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PRÓLOGO

Aunque no lo pensé así entonces, me inicié en el ministerio a los doce años. Mi papá,
ingeniero agrónomo en el Instituto Adventista del Uruguay, me ofreció un trato: si yo
memorizaba el discursito que en el folleto acompañaba a cada diapositiva y lo presentaba, él se
comprometía a manejar la proyectora, y juntos haríamos una serie de estudios en casa del
vecino Toto Reyes. Me pareció bueno el trato, pues a él le tocaría lidiar con la vieja proyectora
y la batería del camión que sería la fuente de electricidad. Nos acompañaban regularmente
otros alumnos que se encargaban de la música. Yo cumplí fielmente con mi parte. No recuerdo
que hubiera comentarios porque yo, una niña, presentara los estudios. Al verano siguiente,
faltando los alumnos mayores que habían salido a colportar, la junta de iglesia me nombró
directora de la Escuela Sabática. En los años del secundario, los viernes de noche, luego del
culto de consagración, funcionaba MIES (Sociedad de Misioneros Estudiantes). A todos, chicas
y muchachos, nos tocaba preparar y presentar un corto sermón, el cual era “criticado” por los
profesores y compañeros.

Sin embargo, no todas las iglesias eran tan generosas como la mía con las hermanas.
Generalmente no podía una dama “subir a la plataforma”. Me parecía a veces que la gente
pensaba que Dios sólo escuchaba las oraciones de los varones. Aunque algunas hermanas
dirigían el culto en grupos pequeños, no eran llamadas “ancianas”. La problemática de la mujer
y el ministerio era evidente. 

Años más tarde, pude formular interrogantes precisas: ¿Qué ministerios puede ejercer
una mujer? ¿Cómo se hace la distinción entre lo que puede y no puede hacer? Descubrí que
otros se preguntaban cosas parecidas: ¿Puede una mujer legítimamente ser ordenada al minis-
terio pastoral? De ser así, ¿sobre qué base? Si no, ¿por qué no? Al fin de cuentas, ¿qué significa
la ordenación?

¿Cómo nació este libro?

Estas mismas preguntas fueron hechas a profesores y administradores del Seminario
Teológico Adventista de la Universidad de Andrews. Se decidió formar un grupo de estudio
para investigar la múltiple problemática de la ordenación. A principios de enero de 1996, cada
departamento del Seminario nombró a dos de sus profesores para integrar una Comisión
Especial sobre Hermenéutica y Ordenación. Además, dos estudiantes del Seminario fueron
designaos como miembros del grupo. 

En febrero, la comisión se reunió para discutir su tarea y la mejor manera de empren-
derla. Después de varias discusiones y mucha oración, los quince miembros de la comisión
concordaron en la necesidad de investigar diversos aspectos de la cuestión de mujer y minis-
terio y presentar los resultados en forma de libro. En este libro se exploraría el ministerio, la
ordenación, y la posición de la mujer frente a los dos en la Iglesia Adventista. Se decidió que el
libro evitaría cualquier intento de sugerir a los individuos o a las iglesias lo que debían hacer, y
no intentaría intromisión alguna en el proceso oficial de toma de decisiones en cuanto a la
mujer en el ministerio. La investigación debía ser impulsada por el deseo de estudiar, desde un
punto de vista bíblico, teológico e histórico, los conceptos de la iglesia y su ministerio, la
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ordenación y la mujer. El propósito final sería proporcionar elementos para facilitar una toma
de decisiones basada en toda la información disponible.

En mayo de 1996 se completó el bosquejo del libro y se fijaron las pautas para los
autores, la mayoría de ellos integrantes de la misma comisión. A medida que los capítulos se
completaban, se daban copias a cada miembro de la comisión para que leyeran y criticaran lo
escrito. Luego se devolvían las copias a los respectivos autores con sugerencias para reescri-
birlos. La segunda versión, corregida, era entonces revisada por la comisión. 

Durante todo un año escolar, de septiembre de 1996 a mayo de 1997, la comisión se
reunió cada quince días, los lunes de tarde, en sesiones de dos horas. Estas reuniones siempre
comenzaron con oración —a menudo varias—, rogando a Dios que nos diera sabiduría y enten-
dimiento, y sobre todo la dirección divina para que se hiciera su voluntad tanto en esa reunión
como en el libro. Si bien las discusiones a veces eran animadas, prevaleció el espíritu de cama-
radería. Se mostró sensibilidad a las posturas de los demás, fuesen a favor o en contra de la
ordenación de la mujer. Era obvio el anhelo firme de ser fiel a las Escrituras; era un grupo de
cristianos dedicados que buscaban esclarecer un tema poco claro. 

Finalmente, todos los capítulos fueron escritos y reescritos, y tambié revisados y apro-
bados por la comisión. Después de editarlos, se envió el borrador del libro a veinte líderes de la
iglesia para que lo revisaran. Sus comentarios se tomaron en cuenta en la versión final del
libro.

¿Cuál es la postura hermenéutica de los autores de este libro?

El nombre dado a este grupo, Comisión sobre Hermenéutica y Ordenación, sugería que
si tan sólo se esclarecía la hermenéutica, la comisión podría descubrir si la participación de a
mujer en el ministerio adventista era aceptable o no. Sin embargo, a medida que la comisión
oraba, estudiaba y discutía, se hizo evidente que el tema mujer y ministerio no dependía
solamente del enfoque hermenéutico de ciertos pasajes de las Escrituras. Por ello, la investi-
gación fue ampliada y hubo que incluir varios capítulos sobre historia de la iglesia cristiana y
sobre todo, de la Iglesia Adventista..

No obstante, la comisión se dio cuenta que al interpretar los relatos y las exhortaciones
bíblicas, los autores del libro seguirían principios hermenéuticos de los cuales el lector nece-
sitaría percatarse. En vez de tener una sección sobre hermenéutica en cada capítulo que inclu-
yera material bíblico, el grupo decidió que bastaría una presentación en el prólogo. Los
principios de interpretación descritos aquí se aplican a todos los capítulos que contienen mate-
riales bíblicos. Los principios aplicados han resistido la prueba del tiempo; normas similares
aparecen en reconocidas publicaciones adventistas. Los siguientes principios, considerados1 

básicos por los autores y la comisión, fundamentan la interpretación de las Escrituras en este
libro.

De acuerdo con la primera de las 27 doctrinas fundamentales de los adventistas del
séptimo día, aceptamos que todo el canon bíblico es divinamente inspirado. Mezcla indivisible
de lo humano y lo divino, la Biblia es la norma de fe por la cual los cristianos han de regir sus
vidas. Aun cuando los libros bíblicos fueron primeramente dados a quienes vivían en el antiguo
Cercano Oriente, y están expresados en un lenguaje comprensible para los lectores del mundo
mediterráneo, el mensaje de la Biblia trasciende su entorno cultural, y presenta la palabra de
Dios a todas las personas de todos los tiempos.

Se debe permitir que las Escrituras se interpreten a sí mismas. Una parte de la Biblia
interpreta otra parte de ella. Lo claro ilumina lo oscuro; lo simple explica lo complejo. Por
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causa de la unidad intrínseca de la Biblia, debe tenerse en cuenta la totalidad de su mensaje.
Debe compararse Escritura con Escritura para encontrar el verdadero significado de cualquier
pasaje: los textos difíciles deben estudiarse a la luz de los más claros. Por lo tanto, no se puede
construir una doctrina sobre la base de un solo texto.

En asuntos sobre los cuales las Escrituras guardan silencio, se debe buscar principios
bíblicos que iluminen la situación para luego aplicarlos con razonamiento santificado. Por
ejemplo, la Biblia no prohíbe fumar, pero sí nos amonesta a cuidar el templo del cuerpo. La
organización de la iglesia no se explicita en la Biblia. En las décadas de 1850 y 1860 los líderes
adventistas no sabían si debían organizar la pequeña grey o no. Refiriéndose específicamente a
la casa publicadora, Jaime White sentó su posición: “Todos los medios que, según el sano
juicio, harán progresar la causa de la verdad, y no estén prohibidos por claras declaraciones de
las Escrituras, deben emplearse”.  En tanto que algunos cristianos han adoptado la posición de2

que está prohibido todo lo que las Escrituras no ordenan específicamente, los adventistas del
séptimo día hemos seguido el pensamiento de Jaime White. Nuestra comisión hizo lo mismo. 

Si bien los lectores de la Biblia pueden beneficiarse con la simple lectura de un pasaje,
la comprensión aumenta con el estudio del contexto, tanto literario como histórico. Al mismo
tiempo, no se puede imponer interpretaciones externas sobre la Biblia. Por ejemplo, no se
puede explicar cómo eran las cosas en tiempos bíblicos por medio de lo que hoy conocemos.
Un cuidadoso análisis del texto y de su contexto permite a los lectores actuales una mejor com-
prensión del significado del pasaje para sus lectores originales. También ayuda a los cristianos
modernos a aplicar las Escrituras a la vida de la iglesia.

Para comprender la Biblia uno debe aproximarse a ella con fe, con un corazón dispuesto
a aprender y a obedecer. Sin la ayuda del Espíritu Santo, la Escritura no puede ser correcta-
mente interpretada; por eso el estudio de la Biblia debe ser precedido y acompañado de oración
en procura de asistencia divina.

Finalmente, la comisión reconoció que la absoluta uniformidad de ideas no es posible ni
deseable. Se tuvo en cuenta el siguiente párrafo de Elena G. de White:

No podemos tomar la posición que la unidad de la iglesia consiste en ver cada texto de las Escrituras del

mismo modo. La iglesia puede tomar acuerdo tras acuerdo para disminuir toda discrepancia de opiniones,

pero no podemos forzar la mente y la voluntad, y extirpar la discrepancia. Estos acuerdos pueden

disimular la discordia, pero no la pueden extinguir y establecer conformidad perfecta. Nada puede

perfeccionar la unidad en la iglesia si no es el espíritu tolerante de Cristo.3

¿Cómo está organizado este libro?

Los 17 capítulos del libro se agrupan en cuatro secciones. La primera considera el sacer-
docio, el ministerio y la imposición de manos en la Biblia. La segunda se concentra en la ordena-
ción, teniendo en cuenta tanto su significado teólogico como histórico. La tercera considera la
contribución de la mujer al ministerio y al liderazgo en la Biblia y en la historia adventista. En la
cuarta sección se analizan ciertos conceptos y pasajes bíblicos que, junto con una cita de Elena G.
de White, se han considerado como impedimentos para la ordenación de la mujer.

Cada capítulo fue escrito por un autor diferente y retiene el estilo individual del mismo.
De hecho, los lectores cuidadosos notarán pequeñas diferencias de opinión entre los capítulos.
Como es de esperar de un grupo de académicos, se consideraron vitales las referencias. Sin
embargo, por deferencia a quienes pudieran encontrar molestas las notas de pie de página, se
las ha colocado al final de cada capítulo. Se intentó simplificar el idioma característico de la
investigación y se eliminó dentro de lo posible el uso de idiomas extranjeros.
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¿Qué fin persigue este libro?

La Comisión Especial sobre Hermenéutica y Ordenación presenta este libro con
oración, no como una solución final a la disyuntiva del ministerio y la ordenación de la mujer
en la Iglesia Adventista del Séptimo Día, sino más bien como un instrumento que ayude a
tomar decisiones. Si bien reconocemos que las buenas decisiones se basan en datos seguros,
sabemos que a veces no existen evidencias claras, haciendo necesario el uso del discernimiento
santificado y aun de la imaginación al servicio de Dios para resolver dudas y dificultades.

Naturalmente, este volumen representa el modo de entender de la Comisión Especial
sobre Hermenéutica y Ordenación del Seminario Teológico. No pretendemos hablar por otros,
ni siquiera por la totalidad de nuestros colegas en el Seminario de Andrews University, ni
mucho menos por la administración de la iglesia. Algunos pueden no estar de acuerdo con
nuestras conclusiones. Los invitamos al diálogo. Tenemos mucho que aprender el uno del otro.

Anhelamos que este libro pueda ayudar a individuos, a líderes y a la comunidad de la fe
en general, a decidir cómo abordar el tema del ministerio y la ordenación, tanto de hombres
como mujeres. Creemos que las perspectivas bíblicas, teológicas e históricas presentadas en
este libro confirman a la mujer en el ministerio de la iglesia. Como adventistas del séptimo día
tenemos una misión, una tarea que cumplir: el compartir un mensaje de esperanza con un
mundo que perece. Empleemos todas nuestras energías para ese fin. Esta es nuestra oración.

Nota sobre la versión castellana
El trabajo realizado desde que se publicó la versión inglesa ha sido compartido por

varias personas. A todos ellos, ¡muchas gracias!
Se han hecho pequeñas modificaciones en el texto inglés, tratando de tener en cuenta

los giros de la lengua española. Además, como en toda traducción, fue necesario adaptar el
idioma a la modalidad de nuestros lectores hispanos.

A fin de acortar el volumen, no se presentan cuatro de los capítulos del libro en inglés.
Los capítulos que se conservaron son los que tienen que ver más directamente con lo bíblico y
lo adventista. 

La publicación en internet es una aventura, emprendida con el fin de facilitar la distri-
bución de este material. Quienes tienen acceso a este libro pueden sentirse libres de imprimir y
distribuir copias del mismo.

La versión de este libro al español no tiene por objeto insistir en la ordenación de la
mujer como pastora. Más bien presenta la evidencia bíblica e histórica en cuanto a las enormes
posibilidades de servicio que tienen las hermanas de la Iglesia Adventista. Esperamos que
nuestro trabajo ayude al avance de la iglesia y sea para la gloria de nuestro Dios.

Nancy Weber de Vyhmeister
Coordinadora de la comisión y editora
Mayo de 2004
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PRIMERA PARTE:

EL MINISTERIO EN LA BIBLIA

La primera parte de este libro explora el significado teológico de las diferentes formas de
sacerdocio y ministerio entre el pueblo de Dios a través de la Biblia. Desde las puertas del Edén en
adelante, los patriarcas ofrecieron sacrificios de animales en los cultos. En el Exodo, el ministerio
sacerdotal se restringió a los descendientes varones de Aarón sin defectos físicos. En el Nuevo
Testamento, el sacerdocio de todos los creyentes se convierte en normativo para el pueblo de Dios
bajo el nuevo pacto (cap. 1). Las formas del ministerio en el Nuevo Testamento (cap. 2) son
variadas, sin embargo se las puede abarcar con el concepto de servicio: individuos dotados para
servir. El significado y la importancia del rito bíblico de la imposición de manos como separación
para el ministerio se trata en el capítulo 3. Estos tres capítulos en conjunto pintan un cuadro que
representa la forma y esencia del ministerio a lo largo de toda la Biblia.
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CAPÍTULO 1

EL SACERDOCIO DE TODOS LOS CREYENTES

RAOUL DEDEREN 

E
n un pasaje que merece más atención de la que se le da, el apóstol Pedro escribe:

Acercándoos a él, piedra viva, desechada ciertamente por los hombres, pero para Dios escogida

y preciosa, vosotros también, como piedras vivas, sed edificados como casa espiritual y sacerdocio

santo, para ofrecer sacrificios espirituales aceptables a Dios por medio de Jesucristo. Por lo cual

también dice la Escritura: “He aquí, pongo en Sión la principal piedra del ángulo, escogida, preciosa;

el que crea en él, no será avergonzado”. 

Para vosotros, pues, los que creéis, él es precioso. En cambio para los que no creen: “La piedra que

los edificadores desecharon ha venido a ser la cabeza del ángulo” y: “Piedra de tropiezo y roca que hace

caer”. Ellos por su desobediencia tropiezan en la palabra. ¡Ese es su destino! 

Pero vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo adquirido por Dios, para

que anunciéis las virtudes de aquel que os llamó de las tinieblas a su luz admirable. Vosotros que en

otro tiempo no erais pueblo, ahora sois pueblo de Dios; en otro tiempo no habíais alcanzado

misericordia, ahora habéis alcanzado misericordia (1 P 2:4-10, RVR 95).

En estos versículos, tras una declaración del propio Pedro (vv. 4-5), sigue en los vv. 6-8 una
cita de tres textos del Antiguo Testamento (Is 26:16; Sal 118:22; Is 8:14-15) mezclados con unos
pocos comentarios explicativos. En los vv. 9 y 10 Pedro usa tres textos adicionales (Is 43:20-21; Ex
19:6; Os 2:25), sin citarlos directamente del Antiguo Testamento como las primeras referencias.

En sus advertencias sobre la naturaleza de la iglesia el apóstol usa un conjunto de imágenes
familiares para los creyentes cristianos primitivos: por ejemplo, Jesús como la piedra, la piedra
angular y la piedra de tropiezo, y también los miembros de la comunidad cristiana como piedras que
conforman un edificio. Estos eran conceptos comúnmente aceptados por los cristianos del primer
siglo (cf. Ef 2:19-20; Ro 9:33; Mr 12:10-11; Ef 2:20-22). Lo mismo es cierto de Jesús como
rechazado (Mr 8:31; Lc 17:25), y de Jesús como elegido (Lc 9:35; 23:35). Los términos “casa”,
“edificio” y “templo” son aplicados por lo común a la iglesia en el Nuevo Testamento (Mt 16:18;
1 Co 3:9, 16-17; 1 Ti 3:15). Así también era corriente la idea de sacrificios aceptables a Dios (Ro
12:1; 15:16; Heb 13:15-16) y el concepto de que quienes no eran pueblo de Dios, podían llegar a
serlo por conversión (Ro 9:25; 11:17-24).

En 1 P 2:4-10 el apóstol se está moviendo en un círculo de ideas que son compartidas entre
los primeros cristianos. Su centro era la fe en Cristo y el concepto de la iglesia como la continuación
de Israel. Su postura no era aislada, sino que reflejaba una perspectiva común de importante
significado.

En la conclusión a su razonamiento (vv. 9 y 10), Pedro cuida-dosamente expone la
afirmación de que los cristianos son “linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo adquirido
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por Dios”, que pueden declarar los maravillosos hechos de Dios quien los llamó de las tinieblas a
su maravillosa luz. En estos versículos uno encuentra el concepto vetero-testamentario acerca del
sacerdocio fusionado con parte de Ex 19:5-6: “Ahora, pues, si dais oído a mi voz, y guardáis mi
pacto, vosotros seréis mi especial tesoro sobre todos los pueblos, porque mía es toda la tierra.
Vosotros me seréis un reino de sacerdotes y gente santa”.

Esta revisión de la declaración de Pedro sobre el sacerdocio de todos los creyentes, aunque
breve, constará de varios pasos. Primero buscaremos reunir los elementos básicos del sacerdocio
levítico aarónico. Averiguaremos luego los fundamentos del sumo sacerdocio de Jesús como
continuación y cumplimiento del modelo sacerdotal levítico. Seguirá a esto el examen del concepto
neotestamentario de que todos los creyentes convertidos, conforme al plan divino, pertenecen al
sacerdocio, las implicaciones básicas del mismo y algunos de sus malentendidos más sorprendentes.
Finalmente, bosquejaremos unas pocas palabras de conclusión, que enfatizarán el propósito práctico
de la doctrina bíblica.

El sacerdocio levítico

En el corazón de la religión del Antiguo Testamento estaba la relación con Dios. En Israel,
el pacto, el templo, la adoración, y cada faceta de la vida eran otras tantas expresiones de esa
relación. Los profetas y sacerdotes eran los guardianes y siervos de esta vida de relación. Sus
funciones pueden ser mejor entendidas en ese contexto.1

Aarón, los sacerdotes y los levitas

Si bien después del pacto en el Sinaí algunos que no eran levitas realizaron funciones
sacerdotales en forma ocasional, como por ejemplo Gedeón (Jue 6:24-26), Manoa de Dan (Jue
13:19), Samuel (1 S 7:9), David (2 S 6:13-17) y Elías (1 R 18:23, 37-38), era la tribu de Leví la que
investía el oficio sacerdotal.  Todos los sacerdotes eran levitas, aunque no todos los levitas eran2

sacerdotes ni mucho menos. El sacerdocio mismo estaba restringido a la familia de Aarón y a sus
descendientes (Ex 28:1,41,43; Nm 3:10). Ellos se encargaban de las tareas sacrificiales. Aarón
mismo era “el sumo sacerdote entre sus hermanos” (Lv 21:10), o sea desempeñaba un cargo descrito
como “sumo sacerdote” (Nm 35:25, 28; Jos 20:6), “el sacerdote” (Ex 31:10) o “el sacerdote ungido”
(Lv 4:3, 5, 16). Al igual que los demás sacerdotes, su cargo era hereditario y pasaba a su hijo mayor
(Nm 3:32; 20:28; 25:10-13). El sumo sacerdote llevaba los nombres de todas las tribus de Israel
sobre su pectoral al entrar al santuario, representando así a todo el pueblo delante de Dios (Ex
28:19). Al mismo tiempo que sus obligaciones eran en principio similares a las de los demás
sacerdotes, tenía ciertas responsabilidades exclusivas, la más clara de las cuales era su ministerio
en el día de la expiación (Lv 16). A los levitas, quienes habían sido asignados “como un don, a
Aarón y a sus hijos” (Nm 8:19), Dios les confió la supervisión de los deberes menores del
tabernáculo (Nm 1:50; 3:28, 32; 8:15, 31). Ellos ayudaban a los sacerdotes (Nm 3:6, 8; 18:2) y
servían a la congregación en distintas funciones (Nm 16:9; 8:19).

Un pueblo-sacerdote, un reino de sacerdotes
El sumo sacerdote, los obispos y los levitas, todos descendientes de Leví, representaban la

relación de la nación con Dios. Tomaban el lugar del primogénito que por derecho le pertenecía a
Dios (Ex 13:1-2, 13; Nm 3:12-13, 45), lo que aparentemente reflejaba el deseo original de Dios de
que todo su pueblo debía ser un pueblo de sacerdotes, un “reino de sacerdotes” (Ex 19:4-6; cf. Nm
15:40). Con el establecimiento de la teocracia en el Sinaí y la construcción del tabernáculo, dado
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el desliz de su pueblo en el momento de la apostasía del becerro de oro (Ex 32:26-29; Dt 33:8-11),
Dios designó a la tribu de Leví para su servicio en lugar del primogénito (Nm 3:5-13; 8:14-19). Sin
embargo, en el trasfondo, la visión del pueblo de sacerdotes permanece, para convertirse en el
“sacerdocio de todos los creyentes” bajo el único Sumo Sacerdote del Nuevo Testamento, el Señor
Jesucristo.

Funciones y responsabilidades sacerdotales básicas

Como se observó al principio, en el corazón de la religión hebrea estaba la relación personal
con Dios, una relación perturbada por el pecado. La necesidad de mantener esa relación hizo
inmensamente importantes a los sacerdotes y sus ministerios. Su papel era de mediadores entre Dios
e Israel. Asistían en la solemne tarea de acercarse a Dios en representación del pueblo. Los
sacerdotes hacían esto no porque fueran innatamente mejores o más santos que el resto de la nación,
sino porque ésa era la tarea que Dios, en su misericordia, les había confiado. Sus funciones y
responsabilidades eran evidencia de la misericordia de Dios hacia su pueblo y de la importancia de
mantener una relación aceptable con Dios.

La elaborada ceremonia de siete días de consagración de Aarón y sus hijos (Ex 29:1-37; Lv
8) apartaba del pueblo a los sacerdotes como personas santificadas, escogidas por Dios, consagradas
a Dios, y que representaban al pueblo delante de Dios así como representaban a Dios ante el pueblo.
Como representantes del pueblo tenían que ofrecer diversos sacrificios aceptables y oficiar en los
servicios ordenados e instituidos por Dios mediante Moisés. Al representar a Dios delante de Israel,
el sacerdote enseñaba al pueblo la ley de Dios (Lv 10:11; Dt 33:10), administraba justicia (Dt 17:8-
13; 19:16-17), velaba sobre la salud física de la nación (Lv 13-15) y juzgaba la pureza ritual (Lv 13).
Otras responsabilidades eran compartidas con los levitas en general.

Al representar a Israel delante de Dios, el sacerdote se preocupaba principalmente en
ministrar en el altar y en ofrecer sacrificios (Dt 33:8-10). Asumiendo el hecho que los israelitas eran
pecadores con necesidad de un mediador, la tarea esencial del sacerdote era representar a Israel ante
Dios. Esta función era inherente al sacerdocio; las demás eran responsabilidades adicionales. La
epístola del Nuevo Testamento a los Hebreos subraya este aspecto del sacerdocio hacia Dios como
su misma esencia (Heb 6:20; 7:25; 9:24). La representación de los pecadores ante Dios implicaba
admitir la pecaminosidad de la raza humana, la santidad de Dios y la necesidad de ciertas
condiciones para acercarse a Dios. También conllevaba el derecho de acceso a Dios y la posibilidad
de permanecer en la presencia de Dios.

Jesucristo, el Sumo Sacerdote eterno

La continuidad del ministerio sacerdotal 

del Antiguo Testamento

Si bien los primeros creyentes cristianos judíos continuaban alabando a Dios en el templo
en Jerusalén (Hch 2:46; 3:1; 21:27; 22:17), su comprensión del sacerdocio había sufrido un cambio
radical. El evangelio que recibieron y proclamaron los había llevado a entender que en Cristo Jesús,
Dios había provisto un mediador eterno. Su vida y muerte en la cruz tenía una dimensión expiatoria.
Lo que en el pasado había sido emprendido por sacerdotes y levitas sobre una base continua, ahora
había sido consumado de una vez para siempre en Jesucristo, cuyo sacerdocio fue entendido como
la continuación del ministerio sacerdotal del Antiguo Testamento. El sacerdocio de los levitas y el
de Cristo se relacionan entre sí como la preparación se relaciona con el cumplimiento y como lo
provisional se relaciona con lo ideal (Heb 8:5; 9:23-28). En la epístola a los Hebreos uno encuentra
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la aplicación a Cristo de los términos “sacerdote” y “sumo sacerdote”.  Si bien las funciones3

sacerdotales y mediadoras de Cristo conectadas con el sacrificio y la intercesión se advierten en todo
el Nuevo Testamento (Mt 20:28; Jn 1:29; Ro 8:34; 1 Co 5:7; Ef 2:13-14, 18; 1 P 1:18-19), en
Hebreos el sacerdocio de Cristo halla su máxima expresión.

Redentor y sacerdote

Uno puede sorprenderse de que el sacerdocio de Cristo sea presentado tan vigorosamente
en la epístola a los Hebreos. Pareciera que su autor estaba preocupado por la degeneración espiritual
(5:11-14) y la recaída, si no apostasía (6:1-9; 10:35), de sus destinatarios. Una experiencia personal
del sacerdocio de Cristo recuperaría la firmeza, el crecimiento y la seguridad espirituales. Estos
cristianos hebreos conocían a Jesús como Salvador y tenían un conocimiento elemental de las
verdades de la redención (6:1), pero posiblemente no se dieron cuenta de lo que significaba tener
a Cristo como Sacerdote. La distinción entre ambos no carece de importancia.

Siglos antes el sacerdocio levítico se había establecido en el Sinaí después del rescate del
pueblo de Dios de Egipto y del cruce del Mar Rojo. En el Sinaí, Israel debiera haberse dado cuenta
de que Dios los había atraído a El (Ex 19:4) y que, más allá de la liberación, la verdadera relación
con Dios y la relación de Dios con ellos era morar entre ellos (Ex 19:4-6; 25:1-8). El sacerdocio se
estableció para proveer los medios de acceder a Dios, sin temores, sobre la base de una redención
preexistente. De la misma manera los cristianos hebreos conocían a Cristo como Redentor. Habían
de discernir la posibilidad, el poder y el gozo del acceso constante y libre a Dios a través de Cristo,
con plena seguridad y sin temor (Heb 4:14-16). Ciertamente hay una diferencia importante entre
conocer a Cristo como Salvador y como Sacerdote. Esta es una de las distinciones centrales entre
las enseñanzas de Romanos y Hebreos. Mientras que a Romanos le preocupa la redención que hace
posible el acceso a Dios (Ro 5:1-2), a Hebreos le preocupa el acceso hecho posible por la redención.
El llamamiento constante de la epístola es “el acercamiento” (Heb 10:22), no el “retroceso” (10:39)
sino el “avance” (6:1).

La idoneidad de Cristo

A las preguntas: ¿Qué es, exactamente, lo que constituye el caracter representativo del
sacerdocio de Cristo? o ¿Por qué Dios designó a Cristo y no a otro?, la epístola a los Hebreos
presenta varias respuestas. Para comenzar, el sacerdocio de Cristo es una continuación y
cumplimiento del ministerio sacerdotal del Antiguo Testamento. Esto es la base de la idoneidad
sacerdotal de Cristo. La epístola explica que Cristo ha sido designado por Dios (Heb 5:5-10) para
representar a los hombres en relación con Dios (5:1). Su humanidad perfecta involucra unidad con
hombres y mujeres por quienes actúa, habiendo padecido, como ellos, la disciplina del sufrimiento
y la tentación (Heb 2:9, 14-18; 4:15). En su carácter personal Cristo era santo e inocente (Heb 7:26-
27; cf. 1 P 3:18), por lo tanto no tenía necesidad de purgar sus pecados como lo hacían los hijos de
Aarón (Heb 7:28), quienes tenían que ofrecer sacrificios por sí mismos así como por los hijos de
Dios (Heb 5:2-3; 7:27-28; 9:7). Siendo sujetos a la muerte, los sacerdotes del Antiguo Testamento
no podían perpetuar su ministerio para siempre. Pero Jesús es sin pecado, un Sumo Sacerdote
perfecto y eterno (Heb 4:15; 5:7-10; 7:23-28; 9:14), quien puede “compadecerse de nuestras
debilidades” (Heb 2:14-18; 4:15).4

En contraste con el imperfecto santuario del antiguo pacto (Heb 9:1-5), con sus rituales
repetitivos (Heb 9:6-10) “que no pueden hacer perfecto, en cuanto a la conciencia, al que practica
ese culto" (Heb 9:9; cf. 10:4), Cristo, quien paradójicamente es al mismo tiempo sacerdote y ofrenda
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(Heb 9:11, 14, 26), entró en “el más amplio y más perfecto tabernáculo” del cual el tabernáculo de
Moisés era sólo “figura y sombra” (Heb 8:1-7). El tomó su propia sangre y se tornó en el mediador
de un nuevo y mejor pacto (Heb 9:11-15), intercediendo constantemente (Heb 7:25). Como
“símbolo para el tiempo presente” (Heb 9:9), la forma aarónica de ingresar en el santuario perduró
“hasta el tiempo de reformar las cosas” (Heb 9:10).

El sacerdocio de Cristo y el de Melquisedec

Uno de los rasgos más señalados en la exposición de Hebreos es la asociación del sacerdocio
de Cristo con el de Melquisedec,  un sacerdocio que no sólo supera al de Aarón (Heb 7:11) sino que5

llega hasta los días de Abrahán. Melquisedec es mencionado tres veces en las Escrituras y cada vez
la referencia tiene un significado peculiar. En Génesis 14 aparece en la historia conectado con
Abrahán y es llamado “sacerdote del Dios Altísimo” (v. 18). En Salmo 110 se lo menciona en un
salmo generalmente considerado como mesiánico y Cristo lo aplica a sí mismo (Mt 22:44). Aparece
una tercera vez en Hebreos, en donde no solamente se toma en cuenta Génesis 14, sino que se lo usa
para tipificar algunos de los aspectos del sacerdocio de Cristo.

Dios había prometido que el rey mesiánico sería también “sacerdote para siempre según el
orden de Melquisedec” (Sal 110:4). Tal promesa insinuaba las imperfecciones del orden aarónico
(Heb 7:11-14). La mera afirmación de otro sacerdocio es bastante llamativa. Además, la posición
de Melquisedec como rey indica las prerrogativas reales del sacerdocio de Cristo. El que según
Génesis 14, de Melquisedec “nada se sabe… ni del principio y fin de su vida”, es usado en Hebreos
para tipificar la perpetuidad del sacerdocio de Cristo, no interrumpido por comienzo ni final
genealógico (Heb 7:3; cf. 7:15-19). El orden de Melquisedec es también superior al de Aarón dado
que Leví, en los lomos de Abraham, pagó los diezmos al rey de Salem, el menor al mayor (Heb 7:4-
10). El sacerdocio ejercido por Cristo es incuestionablemente mayor que el ejercido por los
sacerdotes aarónicos y levíticos.

La aplicación fundamental del sacerdocio de Melquisedec en la epístola a los Hebreos tiene
que ver más con la persona del rey sacerdote que con sus funciones y responsabilidades. Lo que se
subraya en el sacerdocio de Melquisedec es la persona del sacerdote más que la función sacerdotal.
A diferencia de Aarón, Melquisedec era una persona de la realeza, permanente y singular. Se
enfatiza en Hebreos la superioridad personal de Melquisedec en estas áreas sobre el sacerdocio de
Aarón. No se realiza ninguna comparación entre Melquisedec y Cristo, sino se usa al primero para
simbolizar o tipificar la superioridad personal de Cristo sobre todos los demás sacerdotes, aun sobre
Aarón. El sacerdocio de Cristo es inherente a su persona como Hijo de Dios. Primero y antes que
nada, es esta singularidad como Hijo de Dios la que le da a Cristo su idoneidad para el sacerdocio.

Funciones sacerdotales de Cristo

Ya que no se registran las funciones sacerdotales de Melquisedec, fue necesario señalar las
funciones sacerdotales de Cristo en conexión con las de Aarón. Entre otras cosas, se muestra el
contraste por la reiteración de la palabra “mejor” (Heb 7:19, 22; 8:6; 9:23). La esencia del
sacerdocio levítico es el sacrificio representativo. “Porque todo sumo sacerdote es escogido de entre
los hombres —escribe el autor de Hebreos—, y constituido a favor de los hombres ante Dios, para
que presente ofrendas y sacrificios por los pecados” (5:1). Esta es la esencia del sacerdocio. El
sacerdote ejerce su sacerdocio haciendo un sacrificio a Dios (Heb 8:3). Al haberse ofrecido a sí
mismo como sacrificio por los pecados (Heb 7:27), Cristo presenta su sangre “dentro del velo” (Heb
6:19-20; 8:3; 9:7, 24) en seguimiento de las pautas diarias y anuales del sacerdocio aarónico.
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En virtud de su sacrificio en la cruz, Cristo se tornó en “el mediador de un mejor pacto” (Heb
8:6; 9:15; 12:24), su “fiador” o garantía (Heb 7:22), y lleva a cabo su tarea actual como sacerdote.
Aunque pueda parecer paradójico, Cristo es presentado como ofrenda y sacerdote al mismo tiempo
(Heb 9:14, 26, cf. 7:27).

Como representante del pueblo ante Dios, una de las tareas del sumo sacerdote era inter-
ceder. Este aspecto del ministerio de Cristo se expone en forma explícita en Hebreos (Heb 7:25-26;
2:17-18; 4:15-16; cf. Ro 8:34). A las funciones de Cristo como mediador e intercesor, la epístola
añade la tarea de santificación (Heb 2:11; 10:10, 14; 13:12), conectando una vez más este aspecto
de su ministerio sacerdotal con su muerte en la cruz. El no sólo hizo un sacrificio definitivo sobre
la base del cual los pecadores pueden venir a Dios; sino también realizae una tarea santificadora en
su pueblo. Todas estas funciones son parte de la actividad actual de nuestro Sumo Sacerdote.6

En el contexto de su ministerio sacerdotal, Hebreos se refiere a la segunda venida de
Cristo. El se presentó “una vez para siempre” para quitar de en medio el pecado por su muerte
en la cruz (Heb 9:26) y para “llevar los pecados de muchos” (v. 28), pero “aparecerá por segunda
vez, sin relación con el pecado, para salvar a los que lo esperan"(v. 28). El ministerio sumo
sacerdotal de Cristo permanecerá “para siempre” (Heb 7:24) hasta ser completado cuando vuelva
otra vez.

El sacerdocio de los creyentes

Necesitamos tratar otra dimensión más muy importante del concepto bíblico de sacerdocio. Es
el concepto neotestamentario de que todos los cristianos convertidos pertenecen al sacerdocio. Esta
enseñanza es a menudo nombrada como el sacerdocio de todos los creyentes.

El testimonio de las Escrituras

Se pueden identificar cinco referencias del Nuevo Testamento al sacerdocio de los creyentes.
Tres se encuentran en el libro del Apocalipsis, que habla de Cristo quien “nos hizo reyes y
sacerdotes para Dios, su Padre” (Ap 1:5-6), “y nos has hecho para nuestro Dios un reino y
sacerdotes” (Ap 5:10), y de los redimidos “que serán sacerdotes de Dios y de Cristo” (Ap 20:6). Más
conocida es la declaración de Pedro exhortando a los seguidores cristianos a venir a Cristo “como
sacerdocio santo, para ofrecer sacrificios espirituales aceptables a Dios por medio de Jesucristo” (1
P 2:4-5), seguida por su conclusión: “Pero vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, nación
santa, pueblo adquirido por Dios, para que anunciéis las virtudes de aquel que os llamó de las
tinieblas a su luz admirable” (v. 9).

El bautismo, la señal de nuestro llamado universal

Levantado de la muerte y ascendido a lo alto, nuestro Sumo Sacerdote está ocupado en una
intercesión continua, a fin de que día a día su presencia, poder y oración estén accesibles para
nosotros. Más aún, El nos ha “hecho para nuestro Dios un reino y sacerdotes”, como ya fue
señalado. Sepultados con Cristo en el bautismo, nosotros también hemos sido levantados junto con
El por medio de la fe (Col 2:12; 3:1; cf. Ro 6:1-4). Por medio del arrepentimiento y de la fe hemos
sido admitidos al pacto de gracia y participamos del ministerio sacerdotal de Cristo nuestro Señor.
El bautismo es el ungimiento y la consagración de cada creyente regenerado como sacerdote de
Cristo. Es el signo de nuestro llamamiento universal. Simboliza una nueva identidad. Elena G. de
White concuerda: “El mandato que dio el Salvador a los discípulos incluía a todos los creyentes en
Cristo hasta el fin del tiempo”.7
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En virtud de nuestra unión con Cristo participamos de un sacerdocio que se deriva del suyo.
Su posición sacerdotal delante de Dios es imputada a cada creyente cristiano. Al llamarnos
“sacerdotes ante Dios”, Juan no sólo nos recuerda que Jesucristo es mediador del nuevo y mejor
pacto, sino también que nosotros, como un cuerpo sacrificial, sacerdotal, somos enrolados en un
ministerio real por medio del cual Cristo anhela redimir al mundo. Los dos títulos, el de rey y el de
sacerdote, nos otorgan un llamado digno y serias obligaciones, un compromiso con la tarea
sacerdotal de Cristo.

Ofrecer sacrificios espirituales

¿Qué espera Dios de quienes sostienen la doctrina escriturística del sacerdocio de los
creyentes?  Hacer la tarea misma de los sacerdotes. El contenido concreto de este mandato es8

expuesto poderosamente por Pedro. Para comenzar, como “sacerdocio santo”, debemos “ofrecer
sacrificios espirituales aceptables a Dios por medio de Jesucristo” (1 P 2:5).

Pedro no especifica el contenido de esos “sacrificios espirituales”, pero el contexto sugiere
que está pensando en un modo de vida, tal como lo acentúa a lo largo de la epístola (1 P 1:15-18;
2:12, 14-15, 20; 3:1-2, 6, 17; 4:19). En otros lugares del Nuevo Testamento se descifra más
específicamente la naturaleza de estos sacrificios. Los sacrificios de los cristianos incluían sus
alabanzas y confesiones en el nombre de Cristo: “Así que, ofrezcamos siempre a Dios, por medio
de él, sacrificio de alabanza, es decir, fruto de labios que confiesan su nombre” (Heb 13:15). No más
el fruto de las cosechas o los vástagos de los animales, sino “el fruto de labios”. A continuación,
hechos de caridad y compañerismo realizados por los cristianos son sacrificios en los cuales Dios
se deleita: “Y de hacer el bien y de la ayuda mutua no os olvidéis, porque de tales sacrificios se
agrada Dios” (Heb 13:16). Lo mismo es cierto acerca de los dones materiales y las ofrendas, por
ejemplo, que Pablo recibió de los filipenses por mano de Epafrodito y que describe como “olor
fragante, sacrificio acepto, agradable a Dios” (Flp 4:18).

Pablo adopta una imagen de los ritos sacrificiales para describir su propia entrega a la tarea
del ministerio. Se puede ver aquí una alusión a la perspectiva de su martirio: “Y aunque sea
derramado en libación sobre el sacrificio y servicio de vuestra fe, me gozo y regocijo con todos
vosotros” (Flp 2:17). De modo que los conversos hechos por los esfuerzos misioneros de la iglesia
son considerados como un sacrificio ofrecido a Dios y parte de la tarea sacerdotal (Ro 15:16). La
iglesia primitiva consideraba a los gentiles convertidos como las “primicias” de la cosecha del
mundo, recogidos por pedido de Cristo (Ap 14:4).

Pablo probablemente alcanza el punto máximo del concepto cristiano de sacrificio cuando
exhorta a los creyentes de Roma a presentar sus “cuerpos como sacrificio vivo, santo, agradable a
Dios, que es vuestro verdadero culto” (Ro 12:1). Los cuerpos de los cristianos son “miembros de
Cristo” (1 Co 6:15), templos del Espíritu Santo (1 Co 6:19). Como son presentados a Dios cada
momento en Cristo, los cristianos deben esforzarse por ser lo que ya son por fe: santos, puros, sin
mancha. Este vivir sacrificial se logra por medio del poder de la resurrección de Cristo y la
intercesión en los cielos.

La obligación misionera

Los creyentes sacerdotes no sólo son llamados a ser un sacerdocio santo, ofreciendo
sacrificios espirituales aceptables a Dios por medio de Jesucristo, sino también para que “anunciéis
las virtudes de aquel que os llamó de las tinieblas a su luz admirable” (1 P 2:9).

De acuerdo con Ex 19: 5-6, que es la raíz de la declaración de Pedro, los hijos y las hijas de
Israel habían de ser sacerdotes para Dios porque El los había escogido de entre todas las naciones
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para una misión especial de servicio. Fueron llamados para ofrecer a Dios el sacrificio de adoración
y obediencia que las naciones que los rodeaban no rendirían, y para ofrecer al mundo el testimonio
de la gracia que Dios quería mostrar por medio de ellos. Su oficio era el de un pueblo sacerdotal,
escogido y separado por la devoción a Dios, para la tarea de llevar a Dios a todas las naciones (cf.
Gn 12:3; Is 49:6; 53:3-5; 56:6-8; Gl 3:8). “Si dais oído a mi voz, y guardais mi pacto, vosotros seréis
mi especial tesoro sobre todos los pueblos, porque mía es toda la tierra”, fue el llamado de Dios a
Israel por medio de Moisés (Ex 19:5; cf. v. 3).

Dios había elegido a Israel, no porque no tuviese interés en las demás naciones, sino
precisamente por causa de su preocupación por “toda la tierra”. Israel como nación había sido
apartada como un sacerdocio con una tarea mediadora de cara a Dios y al mundo. Era un sacerdocio
que señalaba hacia el futuro Sacerdote, Profeta y Mesías Rey. Pedro claramente llama a los
creyentes cristianos, a los que recibieron misericordia y han sido hechos “real sacerdocio, nación
santa”, a proclamar que “la piedra que los edificadores desecharon ha venido a ser la cabeza del
ángulo” (1 P 2:7-10, citando Sal 118:22). Dios ha llamado así a la iglesia cristiana, como heredera
de la comisión originalmente dada a la nación judía, para representarlo delante de todas las naciones
y las necesidades de todas las naciones ante Dios.

Por lo tanto los cristianos son: un reino de sacerdotes. No se trata de un título honorífico
conferido para fomentar nuestra autoestima, ni una pretensión de privilegios propios de la realeza.
Como el antiguo Israel, además de ofrecer nuestros sacrificios a Dios, debemos ser testigos de su
presencia, recordativos de su gracia, revelando la presencia amorosa de Dios en el mundo por medio
de vidas modeladas por su misericordia. Como creyentes sacerdotes, se coloca la obligación
misionera sobre todos nosotros. Hemos de comunicar la cercanía de Dios a quienes encontremos.
No podemos aislarnos más de los pecados, pesares y zozobras del mundo donde vivimos. Debemos
ver nuestro sacerdocio a la luz del de Cristo. Así como El fue enviado al mundo a cumplir una
misión sacerdotal por los pecadores, así también sus creyentes sacerdotes son comisionados a
cumplir la misión que les ha sido confiada. El concibió su misión en términos de servicio (Mr 10:45)
y enseñó a sus discípulos que ellos también eran siervos (Mt 10:24-25; Jn 15:20): siervos del Siervo
de Dios, ofreciendo a todas las naciones y gentes redención por medio de la muerte de Cristo en la
cruz y el ministerio sacerdotal en los cielos (Ef 1:7; Heb 9:15, 11-12).

No obstante, sigue siendo posible que recibamos todo de Dios y sin embargo seamos
obstáculos que impidan su actividad redentora en el mundo. Necesitamos velar contra la tentación
del orgullo y de ocupar nuestro tiempo hablándonos entre nosotros mismos. No somos llamados a
ser sacerdotes de nosotros mismos o a ir solos al altar.

Un sacerdocio corporativo

El sacerdocio del cual habla el Nuevo Testamento es un sacerdocio corporativo, un
sacerdocio de la iglesia cristiana toda. Aunque se otorgan dones espirituales individualmente a los
cristianos convertidos (1 Co 12:4-11; 1 P 4:10), el sacerdocio se entiende en un sentido colectivo
como que pertenece al cuerpo todo de los creyentes. En cada caso, ya sea en 1 Pedro o en el
Apocalipsis, las palabras “sacerdote” y “sacerdocio” se usan colectivamente. La comunidad de los
creyentes cristianos, no sólo los individuos, es sacerdotal. Esto es particularmente evidente en 1 P
2:5 y 9, donde el apóstol usa “un cuerpo de sacerdotes (hierateuma)”, en paralelismo con “una casa
espiritual”, “linaje escogido” y “el pueblo de Dios”.

Así pues, todos los miembros de la iglesia tienen tanto una responsabilidad individual como
corporativa. La intención completa del sacerdocio, su significado final, queda negada si al
sacerdocio se lo percibe solamente en términos individualistas; mi acceso a Dios, mi ministerio
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intercesor, mi derecho a interpretar la Palabra de Dios. La iglesia es una congregación de creyentes
sacerdotes, de creyentes sacerdotes dotados con los dones espirituales del Espíritu Santo para el bien
de la iglesia como un todo (1 Co 12:7; 1 P 4:10). Corporativamente, la iglesia es el sacerdocio
instituido por Dios mismo para que los hombres y las mujeres alrededor del mundo puedan aprender
acerca de Dios, tener acceso a El, y a su vez ofrecer sacrificios espirituales.

Aplicaciones prácticas

Siempre es difícil llevar una doctrina de la teoría a la práctica. En el caso de la doctrina del
sacerdocio de todos los creyentes se dan sorpresas, interrogantes y aun malos entendidos.

Dios llama a quien quiere

Puesto que los dones del Espíritu se otorgan a todos los creyentes cristianos, cada uno tiene
un ministerio definido, un sacerdocio para desempeñar. Todos tienen igual acceso a Dios.
“Acerquémonos, pues, confiadamente al trono de la gracia” (Heb 4:16). Todos podemos “entrar en
el Lugar Santísimo” y acercarnos a Dios (Heb 10:19-22). Todos, de acuerdo con su disposición,
comparten el sacerdocio del Cristo ascendido del cual deriva la iglesia su carácter de sacerdocio real.

Esta declaración de igualdad por la que todos somos sacerdotes exige que tomemos
seriamente el llamado de Dios a cada creyente sacerdote. Requiere que tomemos seriamente algunos
llamados inverosímiles. Algunos a quienes Dios llamó pueden tener escasa idoneidad tradicional
de respetabilidad. Otros pueden hablar el idioma equivocado, tener el color de piel inapropiado o
ser de un sexo inconveniente.

Algunos son ordenados

Al mismo tiempo, el sacerdocio de los creyentes no implica que la iglesia no dé lugar a un
ministerio separado. Si bien no existía un sacerdocio que perteneciera a una orden particular de
creyentes, la iglesia neotestamentaria reconoció que en el ejercicio de su vida y responsabilidades
corporativas se requería una idoneidad especial para desempeñar tareas especiales, y así admitió el
principio de la selección representativa.

Cada cristiano convertido es llamado a un ministerio competente. Un “miembro laico” en
el sentido del Nuevo Testamento es un miembro del laos theou, o sea “pueblo de Dios” (Heb 4:9;
cf. 1 P 2:9; Hch 15:14; Tit 2:14). Ciertamente no es un miembro de iglesia que no tenga
responsabilidades sacerdotales, o uno que haya delegado sus funciones de cuidado pastoral o de
evangelismo a ciertos creyentes profesionales que han sido ordenados y se les paga para realizarlos.
Todos los “laicos”, miembros del laos theou, cuando se usa el término en la manera bíblica, son
sacerdotes y ministros en la iglesia, y todos los que hoy llamamos “ministros” son igualmente
“laicos”.

No obstante, como sacerdotes de Dios y porque son sacerdotes, el Espíritu llama a algunos
a ministerios específicos, incluyendo puestos de liderazgo o supervisión sobre el pueblo de Dios.
Algunos son llamados y apartados, ordenados para la ocupación exclusiva de mayordomos en la
casa de Dios y pastores de su rebaño. Son dones de Dios para la iglesia. Son creyentes sacerdotes
escogidos por Dios y reconocidos por la iglesia como dotados con los dones apropiados para guiar
al pueblo de Dios en el cumplimiento de la misión confiada a todo el cuerpo (Ef 4:11-16). No
poseen una clase diferente de sacerdocio de la que es común al pueblo de Dios. Estos creyentes
sacerdotes ordenados no son colocados por encima del cuerpo de Cristo, sino en él, en la
congregación de todos los creyentes sacerdotes. La diferencia es de grado y no de clase.
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¿Pedir que cese la ordenación?

En vista de que Dios favorece el ministerio de todos los creyentes sacerdotes, algunos han
estado pidiendo que la iglesia suprima la práctica de la ordenación y que aliente al pueblo de Dios
a funcionar de acuerdo con los dones del Espíritu que les han sido otorgados, sin tomar en cuenta
el cargo. Hay poca duda de que en ciertos aspectos nuestras prácticas vigentes de ordenación han
ido más allá de lo que se encuentra en las Escrituras. Sin embargo, la imposición de manos, el
escoger algunos de entre los creyentes y encomendarles ministerios especiales es la costumbre
claramente establecida en las Escrituras.

En el Nuevo Testamento, a menudo la imposición de las manos está asociada con la
bendición (Mt 19:13-15), el sanamiento (Mt 9:18; Mr 6:5; 7:32; Lc 4:40; Hch 9:13, 17), y la
recepción del Espíritu Santo (Hch 8:16-17; 19:4-7). En el Antiguo Testamento está asociada con la
bendición (Gn 48:8-20) y el mandato o misión. Por eso Moisés separó a Josué y le encomendó la
conducción del pueblo de Israel (Nm 27:18-23; cf. Dt 34:9). Volviendo al Nuevo Testamento,
aprendemos que Jesús “estableció” a los Doce “para que estuvieran con El, para enviarlos a
predicar” (Mc 3:13-14). Lucas meramente declara que los escogió y los llamó apóstoles (Lc 6:13).
No se hace referencia aquí a una ceremonia en particular.

En Hechos 6:6 siete fueron apartados para una tarea específica por medio de la imposición
de manos. Pablo y Bernabé fueron comisionados de la misma manera en Antioquía (Hch 13:1-3),
así como también Timoteo (1 Ti 4:14; 2 Ti 1:6). Algo similar ocurrió en numerosas congregaciones
de los primeros cristianos (cf. Hch 14:23). Se debería añadir que Pablo esperaba que Timoteo
ordenara a otros en posiciones de liderazgo en la iglesia, ya que lo exhorta a no apresurarse en la
imposición de las manos (1 Ti 5:22). Esta admonición muestra que esta comisión o encargo, que
generalmente llamamos “ordenación”, es siempre un asunto solemne.

A partir de estos casos podemos inferir que la ordenación como comisión fue practicada por
los apóstoles en la iglesia primitiva, comenzando con el caso de los siete de Hechos 6. El rito
esencial parece haber sido la imposición de las manos junto con la oración. En varias ocasiones se
lo relaciona con dones específicos ya otorgados por el Espíritu, y marcados por un acto de
comisionamiento y reconocimiento público (Hch 6:3-5; 13:3). Como se lo explica en el Nuevo
Testamento, está incorporado en el llamado universal del Espíritu a todos los creyentes a participar
en el ministerio de la iglesia toda. No eleva a algunos cristianos por encima de los demás, sino los
capacita para un ministerio especial con el fin de conducir a toda la iglesia de Dios “para la obra del
ministerio” (Ef 4:12). Antes que acabar esta práctica, lo que hace falta más bien es la reflexión sobre
el significado y el papel de la ordenación a la luz del sacerdocio de todos los creyentes.9

¿Ordenar mujeres al ministerio?

En el contexto de este artículo no se puede evadir el asunto de si es apropiada la ordenación
de la mujer a ministerios especiales, inclusive el ministerio pastoral. Algunos se oponen a la
participación plena de la mujer en el liderazgo de la iglesia afirmando que en la iglesia Dios llama
a los hombres para proveer liderazgo o jefatura y a la mujer para ayudarlos, particularmente en las
áreas de adoración y pastorado. De este modo el ministerio en la iglesia sería un sacerdocio del cual
las mujeres estarían excluidas.

Los hombres funcionaron como sacerdotes en los días de los patriarcas bíblicos lo mismo
que después del pacto de Dios con Israel en el Monte Sinaí. Sin embargo, con el traslado del Israel
a la iglesia cristiana ocurrió un cambio radical. Un nuevo sacerdocio es desplegado en el Nuevo
Testamento: el de todos los creyentes. La iglesia cristiana es una congregación de creyentes



17

sacerdotes. Tal eclesiología, tal entendimiento de la naturaleza de la misión de la iglesia, ya no
presenta obstáculos para que la mujer sirva en cualquier ministerio. De hecho requiere una
asociación de hombres y mujeres en todas las expresiones del ministerio ordenado. El
reconocimiento del sacerdocio de todos los creyentes implica una iglesia en la cual la mujer y el
hombre trabajan lado a lado en diferentes funciones y ministerios, dotados con dones distribuidos
por el Espíritu Santo según su voluntad soberana (1 Co 12:7-11).

¿Alguna vez Pablo indicó que ciertos dones eran concedidos a los hombres y otros a las
mujeres? ¿Hay algún intento de su parte, o de Pedro, de distinguir entre dones y roles, entre la
dádiva del Espíritu y el ejercicio del ministerio por un sexo en particular? En la iglesia cristiana las
distinciones de raza, posición social, estatus económico y sexo ya no son consideraciones válidas
en cuanto a la ordenación al ministerio de la iglesia. Todos somos ministros dentro de la
confraternidad de Cristo.

El individuo y la comunidad

Si bien esta enseñanza neotestamentaria no implica que la iglesia no dé lugar a un ministerio
separado, si bien no objeta ver a hombres y mujeres sirviendo lado a lado en todas las expresiones
del sacerdocio, tampoco justifica la actitud que un cristiano puede creer lo que quiera y que se lo
siga considerando como un miembro fiel y leal del sacerdocio. Mientras que los reformadores del
siglo XVI, en su interpretación del sacerdocio de todos los creyentes intentaron conseguir que sus
contemporáneos comprendieran que cada uno de ellos podía y debía ir directamente a Dios, uno se
pregunta si alguno de ellos habría esperado como consecuencia el individualismo desafiante tan
común hoy.

Pedro no imaginó a creyentes “solistas” que pretendieran que nadie puede decirles lo que
tienen que creer, que “Jesús y yo” es todo lo que se necesita. Insiste en el sacerdocio de todos los
creyentes, subrayando la paridad y no la soledad. Entre los primeros creyentes cristianos, según nos
cuenta el Nuevo Testamento, era en comunidad donde se leían e interpretaban los escritos
apostólicos (cf. Col 4:16). Tales escritos se enviaban generalmente a la comunidad de los creyentes,
“a todos los que estáis en Roma, amados de Dios” (Ro 1:7), “a la iglesia de Dios que está en
Corinto” (1 Co 1:2; 2 Co 1:1), “a las iglesias de Galacia” (Gl 1:2), “a los santos y fieles en Cristo
Jesús que están en Efeso” (Ef 1:1) y a “todos los santos en Cristo Jesús que están en Filipos” (Flp
1:1). Así también la primera epístola de Pedro se dirigió “a los expatriados de la dispersión en el
Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia” (1 P 1:1). Era en la comunidad de los creyentes donde
se compartían las ordenanzas y se lidiaba con las violaciones de la disciplina (1 Co 10-11; 5:1-5; cf.
2 Co 7:9-12). Era en la comunidad de creyentes sacerdotes donde surgían y se debatían las
interrogantes (1 Ts 5:19-21; 1 Jn 4:1), y donde los cristianos se reunían para cuidar por cada uno en
tiempos de adversidad (Hch 2:45; 4:32-37).

A medida que el cuerpo creció y se desarrolló, las iglesias se unieron primero bajo el
liderazgo de los apóstoles y luego de los ancianos supervisores asignados en cada ciudad (Hch
14:23; 20:28; Heb 13:17). Si bien se pueden observar inmediatamente diferentes niveles de
desarrollo espiritual e institucional, ciertos principios organizadores surgen como básicos para la
iglesia del Nuevo Testamento. Caracterizaban a las congregaciones cristianas costumbres comunes
(1 Co 11:16). Se enviaban cartas de recomendación de una comunidad a la otra (Hch 18:24-28). Se
recogían colectas y se las enviaba de una congregación a la otra en el nombre de la iglesia (Ro
15:26; 1 Co 16:1-4; 2 Co 8:6-9). En tiempos de discusión y debate sobre los contenidos de la fe
cristiana, los representantes de las iglesias se reunían, lograban una decisión bajo la orientación del
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Espíritu y entonces la compartían “para que se observara” en las congregaciones visitadas por los
apóstoles (cf. Hch 15:1-29; 16:1-5). Las iglesias dependían entre sí en un vínculo de unidad, de la
misma manera como lo hacían los miembros en una congregación local.

Todos los creyentes tienen un derecho único e inalienable de acceso directo a Dios.
Vivificados por su gracia, son plenamente capaces de responderle directamente. Sin embargo, el
sacerdocio de los creyentes no significa “yo soy mi propio sacerdote; puedo creer en lo que quiera”.
Más bien significa que, como uno de los sacerdotes en una comunidad de creyentes sacerdotes, debo
estar alerta en guardar el cuerpo de Cristo de ser arrastrado de “la fe que ha sido una vez dada a los
santos” (Jud 3). Esto significa que en la comunidad de los santos Dios ha templado de tal manera
el cuerpo, que somos todos sacerdotes para cada uno de los demás. La adhesión a las verdades de
las Escrituras no viola el sacerdocio de los creyentes. Este sacerdocio universal no niega la libertad
religiosa, pero tampoco es una licencia para la irresponsabilidad doctrinal. Hay necesidad de un
equilibrio apropiado entre la reponsabilidad individual y la integridad teológica. En la misma
declaración que hemos estado considerando (1 P 2:4-10), el apóstol no presiona por un
individualismo religioso sino exactamente por lo opuesto: la realidad de la iglesia como una
comunidad.

He aquí otra de las tareas delicadas de la iglesia. Podemos equivocarnos ya sea por colocar
límites demasiados severos o por la falta total de ellos. El papel de una teología bíblica apropiada
es ayudar tanto a la iglesia como a cada creyente a conocer la diferencia.

Conclusión

La doctrina del sacerdocio de todos los creyentes es en su sentido más pleno una doctrina
bíblica (Ex 19:4-6; 1 P 2:4-10). La Iglesia Adventista no ha podido, como tampoco otras, expresar
en su vida cotidiana toda la riqueza de sus enseñanzas. En realidad, su contenido es más rico que lo
que comúnmente se piensa, a saber, que como sacerdote, cada cristiano individual, hombre o mujer
tiene, por medio de Cristo, acceso directo a Dios independientemente de los oficios de cualquier
intermediario humano. El punto de vista bíblico es mucho más profundo que eso. Fundamentalmente
significa que como cuerpo de Cristo y como su nuevo Israel, la iglesia está ungida para un
sacerdocio en el mundo, un ministerio mediador que declara la voluntad de Dios “a toda nación,
tribu, lengua y pueblo”, y lleva las necesidades humanas delante del trono de Dios en oración e
intercesión.

Sin embargo esta enseñanza no debe ser confinada a una fórmula doctrinal, sino que debe
encontrar expresión continua en la vida activa de la iglesia. Debiera ser decisiva y determinante en
la conformación del curso futuro del movimiento adventista. Como tal, es una protesta contra el
concepto del sacerdocio como un llamado dirigido a unos pocos. Tampoco está limitado a una raza,
género o clase social particular. Cada función de cada miembro del cuerpo de Cristo es un
sacerdocio, un ministerio a ejercerse en diversas esferas de la vida, ya sea en la iglesia o en un
contexto “secular”. 

El propósito práctico de la verdad de esta doctrina bíblica es lo que debe tenerse en cuenta.
Por medio de nuestra experiencia personal del sacerdocio celestial de Cristo, como cristianos
podemos salir de la infancia espiritual a una madurez espiritual (Heb 6:1). Este carácter práctico se
ve más claramente en las diferentes exhortaciones de Hebreos, que tienen que ver con nuestra vida
cotidiana: es porque tenemos un gran Sumo Sacerdote, que debemos hacer. Al tener un gran Sumo
Sacerdote, retengamos nuestra profesión (Heb 4:14). Puesto que tenemos un Sumo Sacerdote
compasivo, acerquémonos al trono de Dios con confianza (Heb 4:15-16). Dado que tenemos
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confianza para el acceso, acerquémonos con fe (Heb 11), retengamos nuestra esperanza (Heb 12)
y considerémonos unos a otros con amor (Heb 13). Al haber recibido un reino, agradezcamos y
ofrezcamos a Dios adoración agradable, con reverencia y temor (Heb 12:28). Así como Jesús sufrió,
salgamos a El, llevando su maltrato (Heb 13:12-13). Como buscamos la ciudad eterna, la que está
por venir, continuemos ofreciendo un sacrificio de alabanza a Dios (Heb 13:14-15). Se lo puede
resumir en la exhortación antes señalada: “Acerquémonos”, “retengamos”, “no retrocedamos”. Aún
necesitamos un Mediador, Jesús nuestro Señor.

A medida que comprendamos este privilegio de acercamiento y respondamos a estas
exhortaciones de acercarnos y mantenernos cerca, encontraremos ese elemento de confianza y
denuedo (parr�sia), que es una de las características esenciales de la vida cristiana dedicada. Es tal
el denuedo que el sacerdocio de Cristo intenta desarrollar y producir en los creyentes sacerdotes.
Esta verdad del sacerdocio, tanto el de Cristo como lo enseña Hebreos, como el de todos los
creyentes, según se lo encuentra en 1 Pedro y el libro del Apocalipsis, es esencial para una vida
vigorosa, una experiencia madura y un testimonio gozoso.
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CAPÍTULO 2

FORMAS DE MINISTERIO EN EL NUEVO TESTAMENTO

Y EN LA IGLESIA PRIMITIVA

ROBERT M. JOHNSTON

E
l papel ministerial de un grupo cualquiera en las primeras décadas de la iglesia cristiana no
puede ser tratado aparte de una investigación de la naturaleza del ministerio en general y1 

de la dinámica que lo conformó.  En nuestro estudio será conveniente distinguir entre dos
tipos de ministerio, basándonos en la forma de recepción, aun cuando la distinción no fue
siempre bien definida.  Un tipo de ministerio era aquél al cual una persona era llamada2

directamente por Cristo o su Espíritu: puesto que era señalado por la dádiva de un don espiritual.
Puesto que era señalado por la dádiva de un don espiritual (Ro 12:3-8; 1 Co 12:4-11, 28; Ef
4:11-13; 1 P 4:10-11) nos referiremos a él como un ministerio carismático dado que la palabra
griega para don es jarisma. El otro tipo es aquél en el cual una persona es elegida por la iglesia;
lo llamaremos ministerio designativo.

El ministerio carismático: Los apóstoles

En el comienzo Jesús llamó y eligió a doce hombres “para que estuvieran con él, para
enviarlos a predicar y que tuviesen autoridad para sanar enfermedades y echar fuera demonios”
(Mc 3:14-15).  El paralelo en Mt 10:1 llama “discípulos” a los Doce, mientras que Lc 6:13 añade3

que Jesús los llamó “apóstoles”.  El término “discípulos” refleja el énfasis de Marcos en que
ellos “estuvieran con él”, mientras que “apóstoles” era un título apropiado para “enviados”,
puesto que en griego apostolos (plural, apostoloi; del verbo apostellÇ, enviar) literalmente
significa “el que es enviado”. Lucas aparentemente usa el término como título, porque dice que
Jesús los “llamó” así.  Tanto Mateo como Lucas, inmediatamente después del informe del4

llamamiento de los Doce, describen que fueron enviados en un viaje misionero. Marcos informa
esta misión en su capítulo 6 y usa el título de “apóstol” en 6:30.

La definición de Orígenes sostiene: “Cualquiera que es enviado por alguien es un apóstol
de aquél que lo envió”.  Tal persona representa al enviador, y viene con la autoridad del mismo5

siempre que cumpla fielmente la misión que se le encomendó. En Juan 13:16 Jesús dice: “De
cierto, de cierto os digo: El siervo no es mayor que su señor, ni el enviado es mayor que el que lo
envió”. Los Doce fueron enviados por Jesús como sus representantes con la promesa: “El que a
vosotros recibe, a mí me recibe; y el que me recibe a mí, recibe al que me envió” (Mt 10:40).6

En armonía con la definición de Orígenes, encontramos que las iglesias tienen apostoloi,
como en 2 Co 8:23 (donde se traduce el término como “mensajeros”). Cuando se usa el término
en este sentido, puede referirse a un apostolado más parecido a un oficio designativo que a uno
carismático, pero no sabemos cómo eran elegidos tales apostoloi. Bien puede ser que la iglesia
meramente ratificaba la elección del Espíritu Santo revelada por medio de los profetas, como en
Hechos 13:1-3 (cf. 1 Ti 4:14). 
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Los Doce escogidos por Jesús fueron los apóstoles por excelencia. El número doce era
significativo, congruente con los doce patriarcas y las doce tribus de Israel (Mt 19:28; Ap 21:12-
14). Claramente ellos no eran los únicos discípulos que Jesús tuvo, sino que ocupaban un lugar
especial en el esquema de los acontecimientos.

Tan importante era el número doce en el pensamiento de la iglesia primitiva, que
sintieron la necesidad de llenar la vacante producida entre los doce apóstoles por la defección y
muerte de Judas Iscariote (Hch 1:15-26). “Los Doce” estaban tan firmemente establecidos como
sinónimo del grupo original de apóstoles que Pablo prefirió referirse a ellos así, aun cuando en
realidad eran once (1Co 15:5). Además era importante que el ministerio no apareciera como
concedido por elección o designación humana, por lo cual la vacante se llenó echando suertes
después de orar (Hch 1:23-26). No obstante Pedro formuló condiciones especiales que debían
satisfacer para ser considerados como candidatos: un apóstol debía haber sido testigo de la
resurrección de Jesús (Hch 1:21-22; cf. 2:32).  La suerte cayó sobre Matías, acerca del cual no7

leemos nada más en el Nuevo Testamento.8

Entonces es comprensible que los primeros cristianos en Palestina, en su gran mayoría
judíos, para quienes los doce eran especialmente significativos, no estuvieran dispuestos a
admitir que cualquiera que no fuera de los doce pudiera ser un legítimo apóstol. Pero esa
limitación fue hecha añicos por Pablo, en un cambio que despertó vehemente resistencia. Pablo
necesitó constantemente defender su apostolado. En 1 Co 9:1-2 lo hace al insistir en su
idoneidad: él era un testigo del Señor Resucitado (un reclamo sustentado en 15:8 y por Hch 9:3-5
y 22:6-11) y había hecho el trabajo de un apóstol. En Gl 1:11-19 argumenta que por revelación
recibió su cometido directamente del Señor, de modo que su apostolado de ninguna manera era
inferior al de los doce. 

Con Pablo a la vanguardia, el número pronto aumentó. Tanto Pablo como Bernabé son
llamados apóstoles en Hch 14:14, 4.  La lista que se puede compilar del Nuevo Testamento9

también incluye a Apolos (1 Co 4:6, 9), Silvano y Timoteo (1 Ts 1:1; cf. 2:6), Tito (2 Co 8:23) y
Epafrodito (Flp 2:25).

Junia

Un caso especialmente interesante se presenta en Ro 16:7 donde, en medio de una serie
de saludos que Pablo envía a amigos y relaciones en la iglesia en Roma, saluda a “Junia”. El
verdadero sentido de este versículo se pierde generalmente por problemas de traducción. La
traducción correcta es la que aparece en la Biblia de Jerusalén: “Saludad a Andrónico y Junia,
mis parientes y compañeros de prisión, ilustres entre los apóstoles, que llegaron a Cristo antes
que yo”. 

El principal problema  gira en torno del segundo nombre, el cual aparece comúnmente10

como Junias. Tanto Junias, un nombre masculino, como Junia, un nombre femenino, son
sustantivos de la primera declinación, fácilmente distinguibles en el caso nominativo pero
indistinguibles en el caso acusativo que se usa aquí como el objeto directo del verbo “saludad”.
Por lo tanto es imposible determinar sólo sobre la base de la gramática si el nombre debiera ser
Junias o Junia. Sin embargo no nos quedamos cortos de recursos. Es posible usar la computadora
para rastrear el uso de palabras y nombres en documentos griegos y latinos a través de los siglos.
Así se descubre que el nombre Junias (masculino) no aparece sino hasta algunas dudosas
referencias en la Edad Media, pero el nombre femenino Junia era bien conocido en los tiempos
del Nuevo Testamento.  Por lo tanto es bien razonable concluir que aquí tenemos a una mujer11
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llamada Junia que ejerce el apostolado.  Probablemente podemos concordar con comentadores12

antiguos que Andrónico y Junia eran marido y mujer, conformando un equipo apostólico.

Otros ministerios carismáticos y sus implicaciones

Como se hizo notar al comienzo de este capítulo, en tres de las cartas de Pablo y en 1
Pedro encontramos listas de dones espirituales (jarismata). En tres de esas listas (1 Co 12:28;
12:29-30; Ef 4:11) los apóstoles están a la cabeza; no aparecen en Romanos y 1 Pedro. Al
colocar el apostolado entre los dones carismáticos Pablo completa su “democratización”,
haciéndolo disponible a cualquiera a quien el Espíritu Santo escoge darlo. En ninguna parte se
dice que los dones están limitados a personas de un sexo, sino “Dios que hace todas las cosas en
todos, es el mismo... Pero todas estas cosas las hace uno y el mismo Espíritu, repartiendo a cada
uno en particular como él quiere” (1 Co 12:6, 11). Por cierto éste es explícitamente el caso de
otro de los dones, el de profecía, que junto con el del apostolado y la enseñanza es mencionado
más frecuentemente que la mayoría de los demás dones. El sermón de Pedro en Pentecostés cita
de la profecía de Joel que en los últimos días “vuestros hijos y vuestras hijas profetizarán” y
Dios derramará su Espíritu “sobre mis siervos y sobre mis siervas” (Hch 2:17-18). Sabemos que
mujeres profetizaron públicamente en Corinto, donde Pablo indicó que debían hacerlo con sus
cabezas cubiertas (1 Co 11:3-10).  Felipe el evangelista tenía “cuatro hijas doncellas que13

profetizaban” (Hch 21:9).
Parece razonable suponer que lo que fue cierto para un don espiritual también lo fue para

todos los demás. El Espíritu Santo los distribuía como quería, sin trabas de ninguna limitación
humana, y las mujeres lo recibían también. El lenguaje de Pablo en 1 Co 11:4 -7 pareciera
sugerir que la distribución de los dones por el Espíritu no se limita a ninguna clase especial de
creyentes. Era Dios el que llamaba a hombres y a mujeres al ministerio carismático.

El ministerio designativo

Hechos 6 informa que los asuntos administrativos amenazaban distraer a los doce
apóstoles de sus ministerios de predicación y enseñanza (vv. 1-2). Los cristianos judíos
helenistas se quejaban que sus viudas no estaban recibiendo lo que debían en la distribución de
provisiones a los necesitados. Los apóstoles sugirieron que los creyentes eligieran “a siete
hombres de buen testimonio, llenos del Espíritu Santo y de sabiduría” para este trabajo (v. 3).
Así se hizo y a juzgar por los nombres helénicos de los siete, fueron escogidos de entre los que
se habían quejado; en realidad, uno era prosélito. Los siete fueron presentados ante los apóstoles,
y ellos oraron y les impusieron las manos (v. 6).  Este fue el comienzo del ministerio14

designativo, líderes elegidos por la gente y autoridad conferida por la imposición de las manos.15

El entendimiento de Giles con respecto a este hecho parece razonable:

Las personas separadas de esta manera son explícitamente descritas como líderes llenos del

Espíritu, quienes ya han tenido un ministerio significativo. En consecuencia la imposición de las

manos por los que están reunidos no significa que se les imparta un ministerio, ni el Espíritu, sino

más bien que de ahora en más sus ministerios no son individuales: desde ese momento son

representantes de su comunidad. Lo que hagan, no lo emprenden en su nombre, sino bajo el

nombre de la comunidad que los ha apartado como sus representantes.16

¿Cuál era el oficio asignado a los siete hombres de Hechos? No tiene ningún nombre. A
menudo se ha dicho que eran diáconos. Igualmente en oportunidades se los ha llamado an-
cianos.  Es necesario dejar de lado concepciones y distinciones que se desarrollaron posterior-17
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mente, y a veces mucho más tarde.  Es verdad que en Hch 6:2 encontramos el verbo diakonein,18

afín al sustantivo diakonos, de donde viene en castellano la palabra diácono. Pero esto por sí
mismo no es concluyente, porque en Hch 1:25 hallamos diakonia, perteneciente al mismo grupo
de palabras, pero aplicado al apostolado. Las palabras significan, respectivamente, servir, siervo
y servicio. Sinónimos igualmente satisfactorios son ministrar, ministro y ministerio.

Significativamente la palabra diakonos nunca aparece en el libro de Hechos, pero en
cambio presbuteros, “anciano”, es frecuente y se usa como título de un oficial de iglesia. La
primera aparición de la palabra con este significado es en Hch 11:30, donde se nos dice que el
socorro que Bernabé y Pablo llevaron para paliar el hambre de los creyentes de Judea fue dejado
en manos de los ancianos. En otras palabras, la clase de trabajo para el cual se designó a los siete
en Hechos 6 es adjudicada a los ancianos en Hechos 11:30.  Su método de designación en las19

iglesias, informado en 14:23, se asemeja al de Hechos 6. En Hechos 15 oímos solamente de dos
ministerios en Jerusalén, el de apóstol y el de anciano. Debemos concluir que la iglesia en este
temprano escenario conocía sólo un ministerio designativo, que Lucas llama “anciano”. El título
“anciano” se usaba también entre los judíos para designar a los dirigentes de sinagogas y otras
personas de influencia (ver Hch 4:5).

Se puede desatar el nudo gordiano si reconocemos para empezar que había solamente un
ministerio designado que podía llamarse diakonos (sugerido por diakonein en Hechos 6:2),
palabra que describe la función, o presbuteros, palabra que describe la dignidad. Sólo
posteriormente este ministerio único se dividió en dos niveles, y los dos vocablos llegaron a
usarse para designar los dos niveles de ministerio.  Una ramificación similar en dos rangos20

ocurrió aún más tarde, entre obispo y anciano, términos que antes eran equivalentes: “obispo”
viene de una palabra que significa “supervisor” y “anciano” representa edad y dignidad. Ya para
tiempos de Ignacio, a comienzos del siglo II, había un ministerio en tres niveles: obispos,
ancianos y diáconos.21

La primera indicación de una distinción entre anciano y diácono está en el saludo de Flp
1:1, que menciona “obispos y diáconos”.  Este ministerio en dos niveles indica que “obispo” era22

todavía sinónimo de “anciano”. Esta sinonimia se exhibe también en Hechos 20, en donde a las
mismas personas que se las llama ancianos (presbuteroi) en el versículo 17, se las llama obispos
(episkopoi) en el versículo 28. Véase también Tito 1:5-7, donde Pablo habla de la selección de
ancianos y luego inmediatamente enumera las cualidades de los “obispos”, y 1 Ti 3:1; 4:14;
5:17, 19.  La distinción entre diácono y anciano/obispo es solidificada en las epístolas23

pastorales, especialmente en 1 Ti 3:1-13, donde las características son bien diferentes de las que
aparecen en Hechos 6.

Las listas de condiciones que debían reunir el obispo y el diácono en 1 Timoteo 3 dan
lugar a algún comentario, porque son problemáticas. Dibelius y Conzelmann enuncian algunos
de los cuestionamientos más generales: “¿Por qué se describe a los “obispos” (episkopoi) y
“diáconos” (diakonoi) en términos tan similares? En el catálogo de sus obligaciones, ¿por qué no
se especifican ciertas exigencias para sus oficios y, en cambio, se enumeran ciertas cualidades
que en su mayoría se presuponen para cada cristiano?”24

Es particularmente interesante un detalle en la enumeración de cualidades tanto para el
obispo como para el diácono: “marido de una sola mujer” (v. 2 y 12; cf. Tito 1:6; nótese también
la expresión paralela, “haya sido esposa de un solo marido”, 1 Ti 5:9). Los intérpretes han
debatido largamente si esto significa “casado solamente una vez”, la explicación tradicional, o
“casado con una sola esposa (por vez)”, explicación desarrollada por los padres de la escuela
antioqueña. Algunos intérpretes más recientes han sugerido que las palabras son una prohibición
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de la poligamia, mientras que A. T. Hanson y otros argumentan que es una prohibición contra un
nuevo matrimonio después de divorciarse de la esposa anterior.25

Lo que es particularmente interesante para nosotros es el uso de esta frase por parte de
algunos a fin de descartar a las ministras, dado que obviamente una mujer no puede ser el esposo
de una sola mujer. Tal lectura del versículo dejaba fuera también a los hombres no casados.
Varias consideraciones militan en contra de tal conclusión. Primero de todo, y lo más obvio, la
misma condición se menciona tanto para episkopos como para diakonos, pero Ro 16:1 prueba
incontrovertiblemente que la iglesia primitiva tuvo diakonoi mujeres, como podremos notar más
adelante. Aunque este versículo claramente destruye la argumentación que se ha presentado,
permanece la pregunta por qué la condición es establecida de tal manera que pareciera excluir lo
que sustenta Romanos 16.

En este momento necesitamos revisar algunas consideraciones filológicas. El griego es
una lengua indoeuropea que posee género gramatical, así como también lo poseen las lenguas
semíticas. En tales lenguas, cuando uno tiene presente un grupo de género mixto, o a una
persona que puede ser de cualquier sexo, se debe necesariamente usar el masculino.  Si no26

fuéramos a leer así la Biblia, el décimo mandamiento del decálogo (Ex 20:17) no prohibiría a
una mujer codiciar al marido de su prójima, y la advertencia de Jesús en el Sermón del Monte de
no mirar a una mujer para codiciarla (Mt 5:18), dejaría libres a las mujeres para codiciar a los
hombres. Pero tal interpretación de estos pasajes sería tanto hermenéutica como moralmente
absurda. La aplicación de la frase “esposo de una mujer” que hemos estado considerando está
dentro de la misma clase. Entendido así, lo que se dice a los hombres se aplicaría también a las
mujeres. Ser “marido de una mujer” equivale a ser “mujer de un marido”.  

Si el ministerio desdoblado de anciano/obispo y diácono, así como el triple ministerio
subapostólico de obispo, anciano y diácono, exhibe una divergencia del ministerio original que
podría al principio llamarse intercambiable ya sea para diácono o anciano, y si un ministerio
singular con el tiempo se dividió en dos y luego en tres rangos, resulta una lógica consecuencia:
a lo menos en los primeros períodos, lo que se dice de “diácono” también se aplica a “anciano”.
Ambos fueron ministerios que en el comienzo eran solamente uno, y probablemente
permanecieron unidos en muchos lugares por varias décadas. Aun en las epístolas pastorales, a
Timoteo se lo llama diakonos (“ministro” en 1 Ti 4:6), aunque él tuviera un don carismático que
de alguna manera se asociaba con la designación profética y la imposición de manos (1:18,
4:14).

Una mujer designada como ministro

Romanos 16:1 contiene el elogio de Pablo hacia una mujer llamada Febe, que es elegida
como diakonos, una palabra usada para ambos sexos. El Nuevo Testamento no hace distinción
entre diáconos y diaconisas.  La versión Reina-Valera traduce “diaconisa”. Aunque las27

traducciones de esto varían, ninguna versión destaca el hecho que Febe ocupaba el mismo puesto
que los diáconos de 1Timoteo 3. Pablo pide que se le dé la misma clase de recibimiento como a
sus otros representantes, la misma clase de ayuda y respeto que Pablo prescribe para Tito y los
demás apostoloi (Tito en 2 Co 8:24; Timoteo en 1 Co 16:10). Tal carta de recomendación era el
único tipo de credencial que la iglesia primitiva podía ofrecer.

Si hubo una ministra también pudo haber muchas otras, y esto es confirmado por una
carta enviada por Plinio el Joven al emperador Trajano cerca del 108 DC.  Como gobernador de28

Bitinia, arrestó e interrogó a cristianos para descubrir cuanto pudiera acerca de su culto. El
escribió: “Creí que era muy necesario, por lo tanto, descubrir qué verdad había en esto al aplicar
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la tortura a dos criadas domésticas, que eran llamadas ministrae”.  Estas mujeres eran29

aparentemente autoridades en sus iglesias.
Traductores y comentadores difieren acerca del significado de “mujer” en 1 Ti 3:11. ¿Son

ellas las esposas de los diáconos de los que se trata antes y después de este versículo, o son las
mujeres diaconisas? El sentido del versículo es tan desconcertante como extraña es su
ubicación.30

Que hubiera mujeres en el ministerio designativo implica algo acerca de ese ministerio
que lógicamente debiera haber permanecido como verdad aun después que comenzara a
diferenciarse en dos y tres niveles, así como las propiedades de una pieza de arcilla son las
mismas aun cuando se las divida en dos. Pero en algún momento de la historia esto dejó de ser
cierto, y se hizo a un lado a las mujeres por lo menos en ciertos niveles.

Otros cambios

También sabemos que en algún momento, durante los tiempos del Nuevo Testamento, el
ministerio se tornó profesional. En 1 P 5:1-4 se ruega a los ancianos que cuiden la grey de Dios
“no por fuerza, sino voluntariamente; no por ganancia deshonesta, sino con ánimo pronto; no
como teniendo señorío sobre los que están a vuestro cuidado, sino siendo ejemplos de la grey”.
Entre los motivos indignos para servir está el deseo “de ganancia deshonesta”. No hubiera sido
necesario amonestar contra este motivo si los ministros no eran pagos. Pablo en 1 Co 9:4-15
insiste en el derecho a remuneración  de los trabajadores del evangelio, pero él mismo elige no
hacer uso de ese derecho. En su argumentación cita Dt 25:4: “No pondrás bozal al buey cuando
trilles”. Alude también (en el v. 14) a la instrucción del Señor, registrada en Mt 10:10. La misma
Escritura y dicho del Señor se cita en 1 Ti 5:17-18, donde se establece que “los ancianos que
gobiernan bien... mayormente los que trabajan en predicar y enseñar”, deben ser considerados
dignos de doble honor.31

Conclusiones

Este estudio puede servir como una advertencia en contra de lo que se ha llamado
“fundamentalismo estructural”, o sea la idea que el modelo de organización de la iglesia y
ministerio se estableció una vez y para siempre. De hecho, hemos visto cambiar y desarrollarse
delante de nuestros propios ojos el ministerio de la iglesia primitiva. El apostolado cambió de un
círculo exclusivo y pequeño de doce hombres a un círculo siempre expandible que últimamente
incluía al menos una mujer. Antes de Hechos 6 no hubo ministerio designativo, pero comienza
en ese capítulo, y posteriormente desarrolla rangos.

Estos cambios no ocurrieron todos al mismo tiempo y sin resistencia. Sin embargo, en
general eran desarrollos naturales dictados por la necesidad y determinados pragmáticamente.
Una cuidadosa comparación de la eclesiología de los diferentes escritos del Nuevo Testamento,
así como de los escritos subapóstolicos, revela que los cambios no ocurrieron uniformemente en
cada lugar. Un cristiano que viajara por el Imperio Romano en los primeros tiempos del segundo
siglo, encontraría un ministerio designativo desdoblado en dos en algunos lugares y en tres en
otros. En ciertos sitios encontraría que los apóstoles y profetas eran apreciados, y en otros eran
desprestigiados y reemplazados por ministros elegidos, especialmente obispos. Estos,
finalmente, llegaron a considerarse como sucesores de los apóstoles.

No conocemos cuándo y en qué lugares se dejó de lado a las mujeres en el ministerio. La
sociología sugiere que a medida que los movimientos revolucionarios se institucionalizan, la
mujer juega un rol decreciente en su liderazgo. En los primeros tiempos, al menos en las iglesias
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1. La palabra “ministerio” ha venido a denotar un privilegio especial en la iglesia, en el sentido de que el que lo tiene

está de alguna manera por encima de los que no lo tienen. El ministerio es en verdad un privilegio, pero la connotación

correcta puede percibirse solamente si entendemos que su sinónimo apropiado es “servicio”. Un ministro es un siervo.

2. En 1 P 4:10-11 los dones espirituales están conectados con el verbo diakonein, relacionado con diákonos, diácono.

Hans Küng propone que “carisma y diakonía son conceptos correlativos” (The Church [Nueva York: Sheed and Ward,

1967], 393-394). Cf. Kevin Giles, Patterns of Ministry among the First Christians (Melbourne: Collins Dove, 1989),

54.

3. Varios manuscritos importantes insertan en Mr 3:14 una segunda frase, “a quienes él también llamó apóstoles”, pero

esto da la impresión de ser un caso de armonización, influído por Lucas. Es posible que la variante sea auténtica y fuente

de la declaración en Lucas; pero el versículo exhibe considerable dificultad textual.

4. El judaísmo también tenía funcionarios llamados apóstoles (en hebreo shaliaj, en arameo sheliaj). Estos eran enviados

desde Jerusalén con diferentes misiones y mandados a las comunidades judías esparcidas a través del Imperio Romano

y más allá del mismo. También recolectaban fondos para el sostén del templo, y generalmente mantenían la

interconexión del judaismo global (cf. Hch 28:21). Saulo de Tarso (Pablo) fue apóstol judío antes de convertirse en

apóstol cristiano (Hch 9:2). Esdras aparece con ese título como emisario del rey de Persia (Esd 7:14).

5. Comentario sobre Juan, 32.17.

6. En armonía con la definición de Orígenes y la declaración de Cristo, la Misná Berakoth 5:5 dice: “El shaliaj de un

hombre es como él mismo” (en otras palabras lo representa).

7. Es claro que esto significaba que la persona era testigo de que el Señor había resucitado, capaz de dar testimonio

personal de haber visto a Jesús vivo después que murió, dado que ninguno de los doce había visto  la resurrección misma.

Solamente los ángeles y probablemente algunos soldados romanos vieron eso. Las primeras testigos del hecho fueron

dos mujeres, “María Magdalena y la otra María”; véase Mt 27:65-28:15.

8. No es raro que nada más se oiga de Matías en el Nuevo Testamento, porque lo mismo puede decirse de la mayoría

de los doce. Se ha dicho que los 120 hermanos que, bajo el liderazgo de Pedro, pusieron a Matías en la vacante dejada

por Judas se equivocaron y debieran haber guardado el lugar para Pablo (quien, por supuesto, aún no se había

convertido). Una expresión típica de este punto de vista es la de G. Campbell Morgan: “El echar suertes estuvo

totalmente fuera de lugar, y no se volvió a usar después que descendió el Espíritu. Que esta medida fue un error se revela

en el hecho que a su debido tiempo y manera, Dios encontró y proveyó un apóstol. Es de notar que como consecuencia

de este desatino inicial, Pablo constantemente hubo de defender su derecho al lugar del apostolado” (An Exposition of

the Whole Bible [Westwood, NJ: Fleming H. Revell, 1959], 450).

que Pablo conocía, eso aún no había sucedido. Cómo tuvo lugar el cambio no es algo que se
explique teológicamente, sino más bien sociológicamente.

Dos mujeres en Romanos 16, Junia, representando el ministerio carismático del apos-
tolado, y Febe, el ministerio designativo, se yerguen en la puerta de la historia y la mantienen
abierta hoy para el ministerio de la mujer. Si la “ordenación” simplemente significa credencial,
Junia y Febe claramente la tenían, por los elogios de Pablo que no se explican de ninguna otra
manera.

Más aún, si una de las funciones de la imposición de manos era conferir el don del
Espíritu Santo (cf. Hch 8:17 y 1 Ti 4:14), no podemos orar por el derramamiento del Espíritu
Santo y al mismo tiempo negar la imposición de manos a nadie, sea hombre o mujer. “En los
postreros días —dice Dios—, derramaré de mi Espíritu sobre toda carne y vuestros hijos y
vuestras hijas profetizarán” (Hch 2:17).

Referencias
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9. Elena G. de White se refiere al nombramiento de Pablo y Bernabé por la iglesia de Antioquía como una ordenación:

“Pablo consideró la ocasión de su ordenación formal como el punto de partida que marcaba una nueva e importante

época de su vida. Y desde esa ocasión hizo arrancar más tarde el comienzo de su apostolado en la iglesia cristiana”

(Hechos de los apóstoles, 164-165). En Hechos 9 Pablo fue llamado por Dios, como se lo registra en Hechos 22, pero

ese llamado necesitaba ser reconocido y ratificado por la iglesia. En otras palabras, necesitaba credenciales. Sin embargo,

no hay indicación aquí de nada que se parezca a la doctrina posterior de la “sucesión apostólica”, y parece que la

imposición de manos y el nombramiento fue un acto de la congregación toda. Ni siquiera se menciona la presencia de

uno de los doce. De hecho, Pablo insistió en que “los de reputación nada nuevo me comunicaron” (Gl 2:6).

10. Un problema adicional tiene que ver con la frase “entre los apóstoles” (en tois apostolois). ¿Significa meramente que

la reputación de Andrónico y Junia ha llegado al conocimiento de los apóstoles, o que deben ser contados entre los

apóstoles? La frase es un tanto ambigua, pero la segunda opción es la más probable por las siguientes razones: (1) Es

la forma más natural de tomar el griego; (2) los comentarios antiguos, no ambiguos, tales como el de Crisóstomo, lo

entendieron de esa manera (véase la referencia 14, más abajo); (3) Pablo, que siempre fue ansioso por defender su

apostolado, no hubiera hablado de la opinión apóstolica de modo tal que no pareciera incluirse a sí mismo; (4) la primera

opción no es tenida en cuenta cuando la persona en cuestión parece ser un hombre llamado Junias. Véase Stanley J.

Grenz, Women in the Church: A Biblical Theology of Women in Ministry (Downers Grove, IL: InterVarsity, 1995), 93;

Richard S. Cervin, “A Note Regarding the Name ‘Junia(s)’ in Romans 16:7”, New Testament Studies 40 (1994): 470.

Una búsqueda electrónica de la frase epis�moi en tois en la literatura griega del Thesaurus Linguae Graecae, desde

Aristóteles hasta Juan Crisóstomo, de unos diez siglos, se realizó en la biblioteca de Andrews University. No se encontró

nunca el sentido “reconocido por”, sino “reconocido como uno entre”.

11. Arndt y Gingrich registran el nombre Iounias, pero señalan que se lo encuentra sólo en Ro 16:7, y sin evidencias

conjeturan que es probablemente una forma acortada de Junianus (aunque el nombre masculino normal correspondiente

a Junia debería haber sido Junius). Además aseveran: “La posibilidad, desde un punto de vista puramente lexicográfico,

que Iounia sea un nombre de mujer, como Junia ... se descarta por el contexto” (W. F. Arndt y F. W. Gingrich, A Greek-

EnglishLexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature [Chicago: Univ. of Chicago Press, 1957],

381). El “contexto” es el hecho que las dos personas nombradas en el versículo son contadas entre los apóstoles. Pero

tal argumento es obviamente circular. Dado que una mujer no podía haber sido un apóstol, Junia/Junias no debe ser una

mujer. A estos lexicógrafos aparentemente no los impresiona el dato que registran: “Los comentadores antiguos tomaban

a Andrónico y a Junia como una pareja casada”. Estos son los hechos decisivos: (1) El nombre femenino Junia es

gramaticalmente posible; (2) El nombre femenino Junia es lexicográfica e históricamente probable; (3) Los comentadores

antiguos cuyas lenguas madres eran el griego y el latín entendieron que la persona era una mujer. Por estas y otras

razones, Peter Lampe sin titubeo identifica a Junia como una mujer y apóstol (Anchor Bible Dictionary, 3:1.127; véase

la bibliografía allí). Recién en el siglo XII encontramos la opinión que la persona era un hombre, sin duda impulsada

por la misma lógica que influyó a Arndt y Gingrich.

John Piper y Wayne Grudem, Recovering Biblical Manhood and Womanhood: A Response to Evangelical

Feminism  (W heaton, IL: Crossway, 1991), 79-81, argumentan contra esto, recurriendo a su investigación por

computadora en la que usaron la base de datos del CD-ROM Thesaurus Linguae Graecae. Encontraron sólo tres casos

del nombre Junia/Junias en la literatura griega fuera del Nuevo Testamento: una en Plutarco, escritor pagano del primer

siglo, otra en Epifanio y otra en Juan Crisóstomo, estos últimos padres de la iglesia del siglo cuarto. En Plutarco la

referencia es claramente a una mujer, Junia la hermana de Bruto y esposa de Casio. Las otras dos referencias tienen que

ver con la persona de Ro 16:7. La referencia de Epifanio habla de Junias, un hombre que llegó a ser obispo. La referencia

de Crisóstomo entiende que Junia es una mujer. Piper y Grudem concluyen de esto que los padres de la iglesia estaban

divididos y que por lo tanto no se puede argumentar desde el uso grecorromano, pero que de algún modo se le debiera

dar más crédito a la referencia de Epifanio.

Aquí Piper y Grudem cometen dos equivocaciones. La primera es que su fuente para Epifanio, Index

Discipulorum, es espuria, probablemente del siglo XII y en consecuencia seudoepigráfica (Luci Berkowitz y Karl A.

Squitier, Thesaurus Linguae Graecae: Canon of Greek Authors and Works [New York: Oxford Univ. Press, 1990], 152).

Se lo puede caracterizar como un intento tardío de masculinizar lo que originalmente era femenino. Piper y Grudem

mismos hacen notar que esta excéntrica fuente ¡llama hombre a Priscila! (Recovering, 479, n. 19).

El segundo error es que Piper y Grudem limitan su investigación a la literatura griega, aunque Junia es un nombre

romano, derivado del nombre de la diosa romana Juno, la reina de los dioses y hermana y esposa de Júpiter, protectora

divina de las mujeres y diosa de los nacimientos. Junia significa “perteneciente a Juno”. En las fuentes latinas,

nuevamente con la ayuda de la computadora, encontramos más casos donde aparece este nombre (por ej., Scriptores

Historiae Augustae Maxim, 27.5.5; Suetonio, VC.Cal., 11.1.12; 12.1.7; Tácito, Anales, 12.4.3; 13.19.3; 14.12.14; Veleio,
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Historia, 2.88.1.3). Todas estas son referencias a mujeres. Por evidencias adicionales, véase Cervin, 464-470; véase

también James Walter, “Phoebe and Junia(s)- Rom. 16:1-2, 7”, en Essays on Women in Earliest Christianity, editado

por Carroll D. Osburn (Joplin, MO: College Press, 1993), 1:167-190. Véase también Ute E. Eisen, Women Officeholders

in Early Christianity: Epigraphical and Literary Studies (Collegeville, MN: Liturgical Press, 2000), 47-62.

12. El primer historiador en comentar este versículo fue Orígenes, cuyo comentario sobre Romanos sobrevive solamente

en la traducción latina de Rufino. Orígenes entiende que la persona era Junia (femenina): “Por lo tanto Pablo mismo,

después de considerar lo máximo del misterio más trascendente, identifica tanto a Andrónico como a Junia como algunos

de sus compañeros de prisión en este mundo, y bien conocidos entre los apóstoles” (Ita ergo et Paulus tale aliquid de

se et Andronico, ac Junia secundum occultioris sacramenti intuens rationem, concaptivos eos sibi in hoc mundo nominat,

et nobiles in apostolis [Patrologia Graeca, 14:1.280]). Es cierto que Piper y Grudem encuentran en la misma obra un

pasaje en donde Orígenes/Rufino se refiere a la persona como Junias (Patrologia Graeca, 14:1.289: “Andrónico y Junias

y Herodion, a todos los cuales él llama parientes y compañeros de prisión” (80). Esta discrepancia en el mismo autor

fue probablemente introducida por copistas posteriores. A la luz de la tendencia medieval de cambiar Junia por Junias,

debemos aplicar la regla de crítica textual que la lectura más difícultosa se prefiere y concluir que la versión más ofensiva

a las sensibilidades de los copistas posteriores fue probablemente la original.

Los demás intérpretes antiguos que comentaron este versículo entendieron que se refería a una mujer llamada Junia.

Así Crisóstomo exclama: “Cuán grande es la devoción [filosofia]  de esta mujer, que fue tenida por digna del título de

apóstol” (Homilía 31 acerca de Romanos, Nicene and Post-Nicene Fathers, primera serie, 11:555). Una nota de pie de

página de George B. Stevens, el traductor y editor de Nicene and Post-Nicene Fathers, no concuerda con la interpretación

de Crisóstomo, sobre la base “que está fuera de toda cuestión que una mujer haya sido un apóstol”. Esta clase de

razonamiento circular subyace en varios comentarios y traducciones modernos.

13. El hecho que la mujer profetizara en un servicio público debe colocarse a la par de la prohibición de Pablo de que

hablaran mujeres en la iglesia (1 Co 14:33b-36). En el capítulo 14 se estudia este pasaje problemático.

14. “Ellos” podrían haber sido los apóstoles o la congregación.  El griego es ambiguo.

15. Puede considerarse ésta como la primera “ordenación” en la iglesia primitiva. Sin embargo, no aparece la palabra

ordenación. Se dice que “les impusieron las manos” (Hch 6:6. y luego 13:3).  En Hch 14:23 se usa el verbo compuesto

jeirotoneÇ, que generalmente significa elegir levantando las manos, para referirse a la selección de los ancianos. En otras

partes del Nuevo Testamento la imposición de las manos se realiza con propósitos diferentes, tales como la recepción

del Espíritu Santo de los nuevos creyentes (Hch 8:17), la bendición de los niños (Mt 19:13,15), y el sanamiento (Mc 6:5;

8:23, 25; Lc 13:13; Hch 28:8). En Hch 9:17 parece llevar a cabo dos propósitos simultáneamente. Sobre la imposición

de manos, véase el capítulo 3 de este libro.

16. Kevin Giles, What on Earth Is the Church? An Exploration in New Testament Theology (Downers Grove, IL:

InterVarsity, 1995), 95. La imposición de manos en estas situaciones se la ha llamado tradicionalmente “ordenación”,

pero ese término no se usa en el Nuevo Testamento. Antes bien encontramos las expresiones “imposición de las manos”

y “nombramiento”. El problema con “ordenación” es que conlleva algún bagaje medieval que se proyecta

anacrónicamente hacia atrás al Nuevo Testamento. La comprensión de Giles se acerca al significado de “credencial”,

lo cual probablemente sea el concepto correcto.

17.  Así por ejemplo, Giles, 95.

18. Diversas denominaciones usan estos términos en forma muy diferente. Por ejemplo, entre los bautistas un diácono

es equivalente a lo que los adventistas llamamos anciano.

19. Al considerar el papel y la función de los siete es necesario tener en cuenta lo que Hechos informa sobre la actividad

de dos de ellos, Esteban y Felipe. Su ministerio en los capítulos 6-8 es la predicación de la palabra, ¡el único trabajo que

los apóstoles se reservaron para sí mismos mientras derivaban la administración de ayuda a los siete!

20. Gordon Fee se acerca a mi conclusión cuando dice: “Es totalmente verosímil que tanto ‘obispos’ como ‘diáconos’

se incluyan en la categoría mayor de presbuteroi (‘ancianos’)” (1 and 2 Timothy, Titus, New International Bible

Commentary [Peabody, MA: Hendrickson, 1988], 220). Thomas R. Schreiner argumenta contra esto: “El Nuevo

Testamento no identifica en ningún lado “ancianos” y “diáconos” de modo que el segundo pueda ser interpretado como
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una subcategoría del primero” (en Piper y Grudem, 505, n. 15). Aquí Schreiner en el mejor de los casos exagera, porque

hemos demostrado que el libro de Hechos hace tal identificación cuando el único título que usa para aquellos que

hicieron el trabajo de los siete es el de anciano (Hch 11:30) y nunca usa el término “diácono”.

21. Los escritos de Ignacio, alrededor del 108 d.C., promovieron el ministerio en tres niveles con tal vehemencia que

nos permite inferir que era un desarrollo relativamente nuevo. Declaraciones típicas en sus siete epístolas auténticas son

Esmirnnenses, 8.1: “Vean que todos ustedes sigan al obispo, como Jesucristo sigue al Padre, y al presbiterio como si

fueran los Apóstoles. Y reverencien a los diáconos como lo mandó Dios”; Trallanos, 3.1: “Del mismo modo todos

respeten a los diáconos como a Jesucristo, así como el obispo es también un tipo de Padre, y los presbíteros son como

el concilio de Dios y el colegio de los Apóstoles”; y Magnesios, 6.1: “Sean celosos de hacer todas las cosas en armonía

con Dios, con los obispos presidiendo en lugar de Dios y los presbíteros en lugar del Concilio de los Apóstoles, y los

diáconos, que son los más queridos por mí, a cargo del servicio de Jesucristo”. Sin embargo, el ministerio en dos niveles

era el modelo todavía cuando Clemente de Roma, escribió a la iglesia de Corinto cerca del 95 d.C. (1 Clemente, 42.4)

y para las comunidades representadas en el manual de la iglesia primitiva llamado la Didaj� (15:1-2).

22. El término “anciano” (presbuteros) probablemente venga de la sinagoga, mientras que el título “obispo” proviene

del uso del griego secular. Hermann Beyer observa: “No hay un cargo cuidadosamente definido que conlleve el título

de episkopos en la Septuaginta, y no se usó técnicamente el término en el judaísmo” (Theological Dictionary of the New

Testament, 2:608-622). El uso cristiano de episkopos, al principio como sinónimo de anciano o pastor, era aparentemente

peculiar.

23. Las condiciones que debía reunir el diácono son bastantes diferentes aquí que las de los ministros en Hch 6.  Cf.

Giles, 263, n. 51.

24. Martin Dibelius y Hans Conzelmann, The Pastoral Epistles, Hermeneia (Filadelfia: Fortress, 1972), 50.

25. A. T. Hanson, The Pastoral Epistles, New Century Bible Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), 77-78.

Hanson provee un excursus breve pero útil sobre la cláusula. Dibelius y Conzelmann muestran que en el mundo

grecorromano “se otorgaba un aprecio especial a la persona casada una sola vez”, ya fuera hombre o mujer, y señalaba

que “sea cual fuere el caso, no se trataba de una instrucción especial para los obispos” (The Pastoral Epistles, 52). Sobre

este tema, véase el capítulo 16.

26. Una moderna ilustración se puede extraer del castellano. Padre y madre están incluidos en una sola palabra para

ambos, que es padres y es del género masculino. Hoy día se promueve una reforma de la lengua inglesa a un lenguaje

inclusivo (ej.: “Each person [singular] must bring their [plural] own book”, lo cual socava la comprensión correcta de

los pasajes bíblicos como el que estamos tratando.

27. La distinción entre diáconos y diaconisas sugiere no sólo diferencia, sino también cierta inferioridad.

Tradicionalmente en la Iglesia Adventista las diaconisas no han sido ordenadas.

28. Epístolas, 10.96.7.8.

29. Ministrae es el plural de la palabra latina ministra, forma femenina de minister. Es el equivalente exacto de la palabra

griega diakonos y el origen de la palabra “ministro”.

30. Barry L. Blackburn encuentra evidencias precisas para leer “diáconos mujeres” (“The Identity of the Women in 1

Tim 3:11”, en Essays on Women in Earliest Christianity, 1:302-319).

31. La palabra usada aquí es tim�, que puede significar tanto paga como honor (cf. “honorarios”). La mayoría de las

traducciones dicen “honor”, pero la mención de Dt 25:4, así como lo que dijo el Señor en Mt 10:10 (“porque el obrero

es digno de su salario”), indicarían que el significado es “paga”.
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CAPÍTULO 3

LA IMPOSICIÓN DE MANOS EN LA ORDENACIÓN:
UN ESTUDIO ESCRITURÍSTICO

KEITH MATTINGLY

U
na de las respuestas dadas a la sugerencia que las diaconisas sean ordenadas por
imposición de manos, así como lo son sus contrapartes varones, es: “No necesito de la
imposición de manos para realizar lo que necesito hacer; estoy muy bien sin ella”.

Recientemente, un hombre que había sido elegido como diácono hacía siete meses dijo que no
deseaba la imposición de manos “porque después de todo, en realidad no es mucho lo que hago”.
Mi propia experiencia indica que la Iglesia Adventista del Séptimo Día, en general, parece poner
poco énfasis sobre el tema. Personalmente recibí la imposición de manos en ordenación dos
veces, una como anciano y la segunda como pastor. En ambas situaciones no recibí instrucción
alguna acerca del significado de la imposición de manos o de las razones para ella. Sin embargo,
la iglesia mantiene la práctica.

Acerca de las iglesias protestantes que niegan que la ordenación sea un sacramento de la
iglesia, Marjorie Warkentin pregunta: “¿Por qué encontramos necesario imponer las manos a una
persona en público?”  En este capítulo intentaré contestar la pregunta repasando evidencias1

bíblicas pertinentes al tema de la ordenación. Enfatizaré el Antiguo Testamento, en el cual se
basa el Nuevo Testamento al describir la así llamada ordenación. Luego extraeré las conclu-
siones que responden a la pregunta: “¿Cuál es el concepto bíblico de la imposición de manos?”

La imposición de manos en general

No es sorprendente que “la mano” juegue un rol simbólico significativo en el Antiguo
Testamento y en el antiguo Cercano Oriente. Se creía que las partes del cuerpo eran en realidad
“el asiento de diferentes atributos, aun de la vida misma,”  o “vehículos de la vida inherente en2

el cuerpo entero”.  Los escritores veterotestamentarios usaron la mano en diversas maneras para3

caracterizar a una persona. Aubrey Johnson señala que la mano indicaba sentimientos, era
asociada con el poder, indicaba propósito, reforzaba o daba efecto a la palabra escrita o hablada,
incluía implicaciones mágicas o mágicorreligiosas, adquiría responsabilidad personal o
participaba en alguna forma de conducta personal, era motivo de juicio moral y, con un sufijo
posesivo (tal como “mi mano”), se tornaba en forma enfática de pronombre personal.4

El sustantivo hebreo para mano, yad, denota individualidad, capacidad, posesión, poder,
autoridad y creatividad. El uso de la palabra en la frase “imposición de manos” puede simbolizar
que el receptor de la acción era posesión de quien le imponía las manos o que recibía poder y
autoridad. Yahweh habló, dio mandamientos, actuó y ordenó por medio de la mano de agentes
humanos. Por lo tanto, “la mano” se convierte en símbolo de agencia, un símbolo de la presencia
visible del Señor.
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La frase del Antiguo Testamento para la imposición de manos, samak yad , literalmente
“apoyó [su] mano”, aparece 25 veces en una diversidad de contextos. Dieciocho veces las manos
aparecen impuestas sobre animales para el sacrificio o el chivo emisario, cinco veces sobre6 

personas,  una vez sobre un objeto inanimado (una pared, Am 5:19), y un pasaje describe el7

apoyo que provee Jehová al que cae (Sal 37:24). Que 23 de los 25 textos se encuentran en un
ambiente cúltico o de adoración lleva a la conclusión que esta frase compuesta por dos palabras
equivale a “un término técnico, por medio del cual se describe una ceremonia o ritual”.8

El verbo samak sugiere apoyarse, un ademán por medio del cual se aplica presión sobre
alguien.  David Daube compara la imposición de manos usando el verbo samak con el mismo9

gesto usando Ñim (poner) y shith (ubicar), en la imposición de manos al bendecir. Propone que
samak significa “apoyar vigorosamente” y las otras palabras se refieren a una fuerza de carácter
mucho más “suave”.  Más recientemente, Wright ha sostenido que esta distinción es “difícil de10

sustentar con la magra evidencia disponible” y que el verbo samak “puede ser meramente
idiomático y no indicar que se aplica presión”.  De hecho, samak expresa más que un mero11

“apoyar” y firmemente incluye el concepto de sostén y apoyo. Una combinación del simbolismo
de la mano y del apoyarse resulta en una figura idiomática en la cual la mano se apoya
poderosamente en algo o lo sustenta, o la mano es el agente que transfiere poder o apoyo.

Diferentes eruditos han propuesto que el número de manos mencionadas implica una
diferencia en el significado de la imposición de manos. Esta conclusión se basa en la obser-
vación de que el uso de una mano se limitaba a los ritos sacrificiales, mientras que dos manos se
usaban en los demás ritos.  Un repaso del amplio espectro de significados de “mano” en el12

Antiguo Testamento no sustenta la distinción entre el significado de una o dos manos. Hubo
ceremonias sacrificiales de imposición de manos estrechamente asociadas con la ordenación de
Aarón y sus hijos (Ex 29:10, 15, 19; Lv 8:14, 18, 22), indicando un significado subyacente
similar y ninguna diferencia entre el significado de una o dos manos. Doctas conclusiones sobre
cuál evento es de una mano o cuál es de dos parecen arbitrarias e inventadas. Además, tres
experiencias de Moisés ilustran que para la mentalidad antigua el número de manos usadas no
era tan importante como el hecho que se usaran las manos. La batalla contra los amalecitas iba
bien mientras Moisés levantaba la mano (singular); Israel perdía cuando bajaba las manos
(plural, Ex 17:11-12). En las descripciones de Moisés llevando las tablas de piedra, el hebreo usa
tres expresiones distintas: “su mano” (singular, Ex 32:15), “sus manos” (plural, Dt 9:15, 17) y
“mis dos manos” (Dt 10:3). En el pasaje que describe la ordenación de Josué, las instrucciones
para el ritual hacen uso del singular mientras que en el relato de su ejecución se usa el dual (Nm
27:18, 23).

En el Antiguo Testamento, solamente dos casos de imposición de manos se pueden clasi-
ficar como rituales de ordenación. Ellos son la imposición de manos sobre los levitas y la
ordenación de Josué.

Los levitas y la imposición de manos

La ceremonia de ordenación de los levitas, registrada en Nm 8:5-26, comenzó con un
mandato divino de “tomar” a los levitas de entre los demás israelitas. El mandato adicionalmente
instruía a Moisés que, después de purificarlos por medio de un proceso que incluía el rociado
con el agua de la expiación, el afeitado y lavado, debía convocarlos a una ceremonia pública a
realizarse frente al tabernáculo. “Toda la congregación de los hijos de Israel” entonces pondrían
“sus manos sobre los levitas”. Habiendo recibido la imposición de manos, los levitas pondrían
sus manos sobre las cabezas de los novillos usados para la ofrenda por los pecados y el
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holocausto para hacer expiación por sí mismos. Aarón luego presentó a los levitas ante Jehová
como una ofrenda mecida. Fueron “apartados” del resto de los israelitas y dedicados a Dios de
modo que pudieran trabajar en el tabernáculo en lugar de los primogénitos y hacer expiación por
toda la congregación.

El significado de la imposición de manos sobre los levitas puede organizarse en cinco
categorías: identificación, separación, transferencia, sustitución y comisión para el servicio.
Primero, la imposición de manos identificaba o designaba a los levitas como los que se
convertirían en una ofrenda de toda la congregación.  Por otra parte, por medio de la imposición13

de manos, el pueblo se identificaba con los levitas o su servicio.  Timothy Ashley sugiere que la14

imposición de manos identificaba a los levitas con el pueblo.  En segundo lugar, el rito de la15

imposición de manos distinguía a los participantes del resto de la comunidad. Los levitas
experimentaban un acto de consagración por el cual eran apartados del resto de la congregación
a fin de dedicarse por completo al santuario y a su servicio.  En tercer lugar, al imponer las16

manos sobre los levitas, la congregación de Israel transfería simbólicamente a los levitas sus
obligaciones en conexión con el servicio del tabernáculo, inclusive la autoridad de actuar en
representación de toda la nación.  En cuarto lugar, como resultado directo de la transferencia, la17

imposición de manos también expresaba un acto de sustitución, indicando que los levitas eran
los reemplazantes y representaban al resto de la congregación, en particular a los primogénitos.18

En quinto lugar, este rito marcaba una designación para el servicio, el trabajo exclusivo en el
tabernáculo.19

Josué y la imposición de manos

Se ha interpretado la ordenación de Josué por Moisés como el prototipo de todas las
ordenaciones posteriores. Dos textos describen las instrucciones para realizar la ceremonia y su
implementación (Nm 27:12-23; Dt 34:9).

Instrucciones

En Nm 27:18-20 aparecen las instrucciones divinas:

Toma a Josué hijo de Nun, hombre en el cual hay espíritu, y pon tu mano sobre él. Preséntalo luego

ante el sacerdote Eleazar y toda la congregación, y le darás el cargo en presencia de ellos. Pon parte

de tu dignidad sobre él, para que toda la congregación de los hijos de Israel le obedezca.

En el hebreo, la orden “toma” se liga sintácticamente a los siguientes cuatro verbos: “pon
tu mano”, “preséntalo… ante”, “le darás el cargo”, “pon parte de tu dignidad sobre él”. El impe-
rativo “toma” junto con los siguientes cuatro verbos, concluye con la frase “para que”. Todas las
acciones se propusieron para tener un resultado específico: que Israel obedezca a Josué.

Uno de los significados por extensión de la palabra hebrea “tomar” (laqaj) es “selec-
cionar” o “citar”. El imperativo hebreo (literalmente, “toma para ti mismo”) exige participación
personal; este acto fue deliberado y selectivo por parte de Moisés. Por otro lado, a menudo el
imperativo “toma” (laqaj) señala el inicio de una actuación posterior. La imposición de manos
responde a ambos sentidos de laqaj. Proporciona un medio físico por el cual Moisés participa
personalmente en la selección del próximo dirigente de Israel.

El Señor, “Dios de los espíritus de toda carne”, ordenó a Moisés poner sus manos sobre
Josué, un hombre en el cual había espíritu (Nm 27:16, 18). La historia de Josué revela a un
hombre que tenía un cuidadoso y cercano caminar con su Dios. No sólo era Josué un hombre con
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un espíritu valeroso e indomable, sino que el Señor le había dado un don especial del Espíritu
que lo cambió y lo dotó para el liderazgo. Por lo tanto la imposición de manos se asocia con un
hombre valiente y lleno del Espíritu de Jehová.

La imposición de manos había de acompañar a la presentación formal de Josué ante
Eleazar y ante la congregación. Esta presentación tenía el propósito de entregarlo oficial o
legalmente a la congregación, dando así prioridad forense a la imposición de manos. Jacob
Milgrom sugiere que el texto hebreo coloca la imposición de manos después de la presentación
formal.  Así, la ceremonia de ordenación de Josué parece comenzar con una presentación doble.20

Como una segunda implicación del “preséntalo ante…”, se asocia la imposición de manos con la
postura física erguida que comunicaba dos tipos de aceptación: (1) el presentado indicaba
aceptación de sus responsabilidades; y (2) la congregación, al permitir que fuera presentado,
comunicaba su aceptación de Josué. En tercer lugar, el uso religioso de la expresión “preséntalo
ante”, reforzado con la asociación de los términos “sacerdote” y “congregación”, muestra la
imposición de manos como parte de un evento cúltico y pactual. También muestra dónde iba a
llevarse a cabo la ceremonia de ordenación de Josué. La presentación ante los sacerdotes y
reuniones de la congregación generalmente ocurrían frente a la tienda de la reunión. Por lo tanto
la ceremonia de ordenación de Josué probablemente tuvo lugar a la entrada del tabernáculo.

Un análisis de la sintaxis hebrea proporciona dos observaciones adicionales en cuanto a
la imposición de manos: (1) es más importante que los otros actos y (2) transcurre antes que
otros actos en la ceremonia de la ordenación. El sentido del imperativo del v. 18, “toma”,
continúa con cada uno de los verbos a los cuales se conecta sintácticamente. Al mismo tiempo se
establece una jerarquía: (1) apoyar, (2) presentar ante, (3) comisionar o dar el cargo y (4)
entregar. Cada orden depende de la anterior.

La sintaxis hebrea indica también que cada una de las proposiciones sintácticamente
conectadas con el imperativo describe circunstancias concomitantes coordinadas entre sí. En este
caso, el imponer Moisés sus manos sobre Josué se llevaría a cabo junto con hacer comparecer a
Josué, darle el cargo y entregarle algo de la dignidad de Moisés. Sin embargo, aunque todas las
actividades pueden ocurrir simultáneamente, la actividad mencionada primero, la imposición de
manos, retiene una significación primordial en la jerarquía de las actividades.

En las instrucciones divinas, la imposición de manos se vincula con un cometido, el cual
es especificado en los tres pasajes paralelos a Nm 27:22-23: Dt 3:21-28, 31:1-8 y Jos 1:1-9. Pri-
mero, Moisés habló palabras de ánimo para fortalecer a Josué y hacerlo decidido en su liderazgo.
Segundo, Moisés definió la doble tarea de Josué: conquistar la tierra y distribuirla equita-
tivamente a todas las tribus. Tercero, expresó la seguridad de la ayuda divina: Dios personal-
mente lo sustentaría. Cuarto, exhortó a Josué a guardar la ley. La imposición de manos estuvo
asociada con una comisión expresada verbalmente a través de un ser humano por Dios.

Implementación

En la implementación de las órdenes de Dios (Nm 27:22-23), Moisés presentó a Josué
delante de Eleazar y de la congregación, apoyó las manos sobre él y le dio el cargo, pero la
narración no menciona haberle dado la dignidad. ¿Por qué no? La respuesta a esta pregunta lleva
directamente a la imposición de manos. La orden divina del v. 20 instruía a Moisés que otorgara
algo de su dignidad a Josué. El uso de “sobre él” en la orden de colocar dignidad corresponde
directamente al uso de “sobre él” en las instrucciones para la imposición de manos del v. 18. Así
Moisés estableció un conducto físico para la transferencia de su dignidad, el cual está
sintácticamente ligado a la presentación de Josué ante Eleazar y la congregación, tanto como al
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cargo dado. La combinación de la imposición de manos con la presentación pública y darle el
cargo, efectivamente pasó algo de la dignidad de Moisés a Josué.

La recepción de la imposición de manos, junto con los elementos cruciales de la
presentación pública, el comisionamiento y la entrega de parte de la dignidad de Moisés, tenían
un efecto intencional. Josué debía recibir algo adicional: la obediencia de la comunidad toda. Sin
embargo, el recibir tal reconocimiento no colocaba a Josué en el mismo plano que Moisés.
Tampoco lo eximió de la necesidad de buscar continuamente la voluntad de Dios. Debía buscar a
Dios compareciendo delante del sumo sacerdote, Eleazar, quien a su vez debía consultar la
voluntad de Dios por medio del uso del Urim (Nm 27:21).

Números 27:12-23 concluye colocando la “mano” de Moisés en yuxtaposición con la
palabra de Dios, “como Jehová había mandado por mano de Moisés” (RVR 60). Aquí la “mano”
de Moisés es tratada como una representación visible de la comunicación y poder de Dios. La
“mano” de Moisés permitía a Israel ver la “palabra” de Dios. Por lo tanto el acto de Moisés de
apoyar sus manos sobre Josué se tornó en una representación visible de la “palabra” de Jehová,
llevando consigo los conceptos de poder, capacidad de crear y ejecutar lo que ella significaba.
No es de sorprenderse que, en la lista de acciones que Moisés cumplió en la ordenación de Josué,
la imposición de manos tuviera una significación fundamental.

El segundo texto que describe la imposición de manos sobre Josué es Deuteronomio
34:9: “Josué hijo de Nun estaba lleno del espíritu de sabiduría, porque Moisés había puesto sus
manos sobre él, y los hijos de Israel lo obedecieron, haciendo como Jehová mandó a Moisés”.
Nuevamente la imposición de manos recibe especial importancia. Se coloca el pasaje cerca del
fin de la sección final de Deuteronomio. La ordenación de Josué fue el último acto de Moisés, el
más grande de todos los profetas. En Dt 34:9 la imposición de manos es el gesto que resume y da
significado a todo el acontecimiento. El capítulo concluye recordando al lector que Moisés
poseía una mano poderosa.

Deuteronomio 34:9 concede una importancia adicional a la imposición de manos al
apuntar dos resultados de la imposición de manos de Moisés sobre Josué. Al asumir el liderazgo,
Josué se encuentra en una posición de necesidad que jamás experimentó; por lo tanto, en su
ordenación, el Señor le dio una efusión especial del espíritu de sabiduría para otorgarle el
discernimiento y la capacidad administrativa que esa nueva posición exigía. Este don del
Espíritu lo recibió de Dios por medio del toque físico de Moisés. Además, Josué experimentó la
obediencia del pueblo como resultado directo del gesto.

Interpretación

¿Qué ocurrió cuando Josué recibió la imposición de manos tal como se presenta en Nm
27:12-23 y Dt 34:9? La respuesta a esta pregunta se organizará en tres secciones: (1) el
procedimiento, (2) las implicaciones simbólicas y (3) los efectos tangibles.

El procedimiento. El procedimiento que siguió Moisés era similar al usado por los
levitas. Ambas ceremonias tuvieron lugar enfrente de la tienda de la reunión y en presencia de
toda la comunidad. Las manos de Moisés se convirtieron en la representación visible de las
manos de Dios. Pero al mismo tiempo, Moisés representaba también a la congregación al
expresar su apoyo a la elección de Jehová. La presentación ante toda la congregación jugaba el
importante papel de informar a todos quién dirigiría a Josué y recordar a Josué quiénes eran los
que él guiaría. A Josué se lo presentó también ante el sumo sacerdote, para recordarle que debía
trabajar en completa armonía con quien se comunicaba con Dios. Josué tampoco debía olvidar su
conexión con Dios. La ceremonia incluía un cometido que constaba de cuatro partes: (1) las
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palabras para animar la resolución de Josué; (2) la descripción de la tarea de Josué; (3) la
promesa de la asistencia, suficiencia y compañía divina a lo largo del liderazgo de Josué; y (4) la
exhortación a que Josué leyera, preservara y guardara cuidadosamente la ley.

El significado. La imposición de manos en la ordenación de Josué conlleva una
importante significación simbólica. Por ese medio se identificaba a Josué como dedicado al
Señor y como la persona escogida por Dios como futuro líder de Israel. La identificación
conducía a la confirmación. El gesto de la imposición de manos era un acto público que
confirmaba y ratificaba los dones espirituales que Dios ya le había dado a Josué. El gesto era un
acto de convalidación que reconocía la capacidad para el liderazgo concedida por Dios. La
imposición de manos confirmaba una dotación interior mediante un reconocimiento externo.

Además indicaba la iniciación en el cargo. El gesto también apartaba a Josué del resto de
la congregación y lo distinguía de todos los demás líderes potenciales, para que pudiera
dedicarse al servicio del liderazgo sin la complicación de la competencia. Igualmente significaba
una investidura oficial de responsabilidad, autoridad y dedicación al liderazgo, y el otorgamiento
formal y público de un cargo.

Adicionalmente, la imposición de manos transfería a Josué el poder de actuar en favor
del Señor y de la nación. Mientras Números nota que Josué ya poseía el espíritu, Deuteronomio
claramente establece que Josué recibió el espíritu de sabiduría porque Moisés puso las manos
sobre él. Realmente el espíritu se transfirió a Josué, desde Jehová, el cual lo habilitó a funcionar
mejor como líder.

Finalmente, la imposición de manos de ninguna manera establecía una dinastía o
cualquier otra circunstancia que pudiera ser interpretada como una “sucesión apostólica”.
Aunque Moisés había puesto sus manos sobre Josué, la autoridad de Josué se originaba en el
Señor quien había actuado mediante Moisés. La autoridad de Josué se basaba en su conexión con
Jehová más que con Moisés. Sin embargo, Dios escogió instalar a Josué por medio del contacto
físico de las manos de Moisés.

Los resultados. Al tocar a Josué, Moisés lo señaló como el único que había de recibir el
efecto simbólico de la imposición de manos. Las manos de Moisés se convirtieron en el
conducto por el cual el Señor eligió bendecir a Josué. Dado que el gesto de la imposición de
manos se originaba en un mandato del Todopoderoso, tuvo por lo menos dos resultados
tangibles: (1) Josué recibió el espíritu de sabiduría para llevar a cabo el liderazgo, y (2) la
congregación se comprometió a aceptar el liderazgo de Josué y a obedecerlo.

La imposición de manos era el centro de la esencia y propósito del ritual de la
investidura. Permeaba los procedimientos, los significados simbólicos y los resultados tangibles
del acto. Si bien los demás elementos de la ordenación eran importantes, la imposición de manos
era en verdad la firme marca identificatoria que unía los demás elementos.21

El Nuevo Testamento y la imposición de manos

El Nuevo Testamento usa dos frases para la imposición de manos: epitithein tas jeiras,
que aparece veinte veces, y epitheseÇs tÇn jeirÇn, cuatro veces. La mayoría ocurre en el contexto
de sanamiento (Mc 6:5; Lc 13:13; Hch 9:12) o bendición (Mt 19:13-15). A veces la imposición
de manos se relaciona con la recepción del Espíritu Santo (Hch 8:17-19) o con los dones
espirituales (1 Ti 4:14). Para este estudio, los cinco casos más interesantes son los que tratan de
un nombramiento.

Cinco textos (Hch 6:6; 13:3; 19:6; 1 Ti 4:14; 5:22; 2 Ti 1:6) hablan de nombramiento o
instalación en un puesto, ocasiones que tradicionalmente han sido conectadas con la ordenación,
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aunque en el Nuevo Testamento nunca llevan ese nombre. Al comentar estos textos, T. F.
Torrance observa que “la imposición de manos con oración es la única ceremonia que la iglesia
del Nuevo Testamento toma del Antiguo Testamento para la consagración y ordenación de su
ministerio”. Cuando Eduard Lohse introduce su estudio de estos textos, comenta que “las22 

manos eran apoyadas sobre el designado para ejercer el cargo para equiparlo con el poder
divino”.23

La imposición de manos registrada en Hch 6:1-6 es la de los “siete”, a menudo
considerados diáconos, pero nunca llamados así. Hablando de este acontecimiento, Everett
Ferguson señala que “los ecos verbales indican que Lucas deliberadamente estaba aludiendo al
episodio del Antiguo Testamento” de la ordenación de Josué tal como se vierte en Nm 27:12-23,
según la Septuaginta.  Lucas sigue la misma secuencia básica en Hechos: una orden de selec-24

cionar a alguien lleno del Espíritu, para designarle una responsabilidad, en ceremonia pública,
mediante la imposición de manos. Al igual que Josué, los siete eran bien conocidos por estar
llenos del Espíritu (y de sabiduría) ya antes de la imposición de manos.

Una ambigüedad en el texto griego presenta la posibilidad de trazar una comparación
entre la imposición de manos sobre los siete y sobre los levitas. En Hch 6:6 no es claro si la
congregación o los apóstoles impusieron las manos. Al igual que los levitas, se separó a los siete
de la congregación a fin de cumplir una función requerida por la congregación. Considerando
esta comparación, la congregación probablemente realizó la imposición de manos. Si no, los
apóstoles actuaron como representantes de la congregación. Cualquiera sea el caso, la oración
acompañó la imposición de manos. Esta ceremonia autorizó a los siete a actuar como represen-
tantes del pueblo en la distribución de alimentos.

La separación y consagración de Pablo y Bernabé (Hch 13:1-3) es aún más semejante al
caso de los levitas. En ambas narraciones se hizo la elección en forma divina. Pablo y Bernabé
fueron escogidos para la obra a la que Dios los había llamado”, como los levitas “a hacer las
tareas del Señor”. Se apartó a Pablo y Bernabé del resto para dedicarlos a una obra especial para
el Señor, así como se apartó a los levitas de los israelitas a fin de realizar un trabajo especial para
el Señor en el santuario. La forma y la terminología de ordenación están claramente presentes,
indicando de ese modo que ésta fue realmente una experiencia de ordenación. La imposición de
manos señalaba el apoyo congregacional tanto como la separación para una tarea misionera
específica.

La tercera imposición de manos para iniciar a alguien en su ministerio fue la de Timoteo,
referida en 1 Ti 4:14 y 2 Ti 1:6. T. F. Torrance se refiere a esa ordenación como la “más
importante instancia de ordenación por imposición de manos en el Nuevo Testamento”.25

Marjorie Warkentin trata la relación de Pablo y Timoteo como análoga a la de Moisés y Josué.26

Así como Moisés apoyó sus manos sobre Josué, también Pablo lo hizo sobre Timoteo. La
presentación pública de Josué permitió tanto la bendición sacerdotal como la congregacional
sobre el acto de Moisés. La imposición de manos a Timoteo tenía la aprobación de la iglesia,
representada por el concilio de ancianos, sin duda actuando Pablo junto con ellos. Timoteo
también tenía la bendición del Señor, un don espiritual especial. Pablo lo amonesta a que no
“descuide el don” que había en él, “dado mediante profecía con la imposición de manos”, y lo
urge a avivar “el fuego del don de Dios” el cual estaba en él por medio de “la imposición de mis
manos” (1 Ti 4:14; 2 Ti 1:6). Al igual que Josué, quien recibió el espíritu de sabiduría porque
Moisés puso las manos sobre él, Timoteo recibió su don formalmente por medio de la acción de
apoyar las manos, lo cual lo autorizaba como maestro y ministro acreditado. Timoteo necesitaba
esa autoridad para que su juventud no obstaculizara su trabajo. Dios usó la imposición de manos
para impartirle un don espiritual. Lohse nota en este respecto que la imposición de manos “no es
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meramente una señal acompañante. También sirve para transmitir el don con el cual Dios equipa
al portador de un ministerio”.27

Se ha sostenido que la imposición de manos sobre los siete era solamente para una tarea
específica y no para un ministerio, que sobre Pablo y Bernabé era para un viaje misionero
específico y no para un ministerio, y que Timoteo recibió un don específico y no necesariamente
un ministerio. Sin embargo, Ferguson mantiene que “la más antigua acción declarada para la
instalación de un ministerio dentro de la iglesia es la imposición de manos”.  De hecho, cada28

una de las experiencias de imposición de manos resultaron en la instalación de diferentes
personas en un cargo en la iglesia: los siete a cargo de la distribución de comida, Pablo y
Bernabé como misioneros, y Timoteo en el puesto de maestro y ministro.

¿Se recibía la gracia por medio de la imposición de manos? Timoteo recibió un don
especial con (1 Ti 4:14) y por (2 Ti 1:6) la imposición de manos. Ferguson argumenta que el uso
de las palabras “con” y “por” comunican la idea de acompañamiento y no medios.  En otras29

palabras, el imponer las manos ocurre al mismo tiempo que la recepción del don, pero no es el
medio para recibir el don. Por otro lado, Warkentin observa que “por” se usa con el genitivo de
persona, relación que generalmente aparece en el Nuevo Testamento para indicar instrumento o
mediación. Ella sugiere que una interpretación honesta de 2 Ti 1:6 “exige que aceptemos que el
don de Timoteo fue recibido por medio de las manos de Pablo”. Sin embargo, debemos
reconocer que en última instancia es la mano de Dios la que equipa a sus siervos.30

Conclusión

El simbolismo de la mano juega un papel importante en la interpretación de la impo-
sición de manos en la Biblia. Dios evidentemente ha privilegiado a sus siervos para realizar
señales y milagros en nombre de él por medio del contacto físico. Warkentin señala que “cuando
las manos son puestas sobre una persona en un entorno eclesiástico, ellas expresan la voluntad
de Dios por medio del instrumento humano. La imposición de manos es una manifestación en
verdad muy seria de la actividad de Dios”.  Las manos se tornan en un símbolo de la presencia31

visible de Dios.
¿Qué enseña la Biblia acerca de la imposición de manos? Sugiero cinco puntos. Primero,

es un acto de identificación, establecido en una comunicación tanto horizontal como vertical.
Verticalmente, Dios identifica por medio de su representante humano a un individuo lleno del
Espíritu, escogido por él mismo. Horizontalmente, una congregación identifica mediante el gesto
de las manos a un individuo que reconoce como escogido por Dios.

Segundo, aparta a un individuo de la comunidad para dedicarlo completamente a una
tarea específica. Conservando el significado de apoyo atribuido a la frase hebrea, la imposición
de manos se convierte en un gesto físico por el cual la congregación y Dios indican un
compromiso de asistencia a aquel sobre quien se apoya las manos.

Tercero, la imposición de manos transfiere algo al individuo de parte de Dios así como
de la comunidad eclesiástica. A Josué, Dios le transfirió espíritu de sabiduría. A Timoteo, un don
especial del Espíritu. A ambos Dios les transfirió autoridad para obrar en su nombre. Por otro
lado, la comunidad le daba autoridad para actuar en su favor.

Cuarto, como resultado directo de la transferencia, la imposición de manos indica que un
individuo representa a la comunidad. Así como Israel necesitaba de los levitas para cumplir
obligaciones religiosas en su favor, la comunidad espiritual necesita individuos para realizar sus
obligaciones. Así como Josué sustituyó a Moisés y llenó el vacío de liderazgo creado por su
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muerte, también la comunidad espiritual necesita reemplazar a sus líderes. La imposición de
manos señala a uno que se convierte en el representante o delegado de la comunidad.

Quinto, identifica a un individuo como quien es designado para un ministerio, en verdad
una variedad de ministerios, incluyendo el sacerdocio, la distribución de alimentos, la misión, o
la conducción de una nación o iglesia. Por lo tanto, la imposición de manos puede ser para más
de un ministerio.

He encontrado en este estudio cinco lineamientos importantes sobre la ceremonia de
imposición de manos: (1) La ceremonia debe ser pública, delante de la congregación y delante
de Dios para recordarle al individuo ante quiénes es responsable. (2) El lugar público debe
elegirse cuidadosamente; tanto los levitas como Josué la recibieron a la puerta del santuario,
indicando así la importancia de un lugar dedicado a la adoración de Dios. (3) Las manos deben
ser físicamente colocadas sobre el individuo; el que realiza la acción representa tanto a la
congregación como a Dios. La congregación debe hallar algún método para indicar su
participación en el acto físico, quizá levantando sus manos o por la colocación de la mano sobre
la persona en frente, formando una cadena conectada directamente al individuo que recibe la
imposición de manos. (4) La comisión dada al candidato debe constar de cuatro partes: palabras
de ánimo basadas en la experiencia pasada con Dios, la descripción de la tarea para la cual la
persona es destinada, la seguridad de la ayuda divina y una exhortación a guardar la ley de Dios.
(5) El acto debe acompañarse con oración.

La imposición de manos conlleva un resultado, que es la obediencia. Josué debía obe-
decer la voz de Dios en su liderazgo; el pueblo debía obedecerlo a él. El joven Timoteo parecía
tener problemas con los creyentes mayores; Pablo le recuerda la autoridad que se le concedió
mediante la imposición de manos.

Volviendo a la pregunta de Warkentin, ¿por qué nos parece necesario imponer las manos
sobre una persona en público? Sugeriría dos respuestas: Primero, ello declara que el individuo
puede actuar en nombre de la comunidad, en una manera como no lo podría hacer si no hubiera
recibido el gesto. Segundo, es el medio escogido por Dios para transmitir nuevos dones del
Espíritu que capacitan al que lo recibe a realizar mejor sus obligaciones.

Por lo tanto, la imposición de manos es tan necesaria para la realización de ciertas tareas
dadas por Dios, como el bautismo lo es para la salvación. El bautismo no provee magia, así
como tampoco la imposición de manos, pero ambos son necesarios a fin de cumplir la voluntad
de Dios.

A menudo he oído que un llamado al “ministerio” es lo “máximo”. La imposición de
manos lo confirma. Señala a quien ha sido llenado por el Espíritu y a quien ha sido alistado para
este máximo llamado, provee una promesa de apoyo tanto de Dios como de la comunidad de los
creyentes y coloca a la persona en una categoría que le otorga una autoridad única. Sin embargo,
esta autoridad no es autocrática, sino que lleva a liderar sirviendo a la congregación.

¿Debieran las mujeres recibir la imposición de manos? Definidamente sí. Si se les niega,
bien podría estarse rehusando a reconocer el llamado celestial y la apropiada respuesta positiva
de un individuo. Como señala Warkentin, debemos “ser cuidadosos, no sea que en un celo
desmesurado por la soberanía de Dios eliminemos las características humanas de su revelación y
en ese momento nos apartemos de Dios”.  En Hch 8:12-17 tanto hombres como mujeres reci-31

bieron el Espíritu Santo por la imposición de manos después de ser bautizados. Cuando se niega
la imposición de manos a una persona, la iglesia pierde la oportunidad de convalidar el trabajo
del Espíritu y la colaboración con el Todopoderoso.
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SEGUNDA PARTE: 

LA ORDENACION EN EL CRISTIANISMO

PRIMITIVO Y EN EL ADVENTISMO

En relativamente pocos siglos, el ministerio de servicio de todos los creyentes del Nuevo
Testamento dio lugar a una clara distinción entre el laicado y el clero. Rastrear los orígenes de
esta modificación sirve para destacar el caracter antibíblico del privilegio clerical (cap. 4). En el
origen del movimiento adventista, se desarrollaron formas de gobierno de iglesia y de liderazgo
pastoral según la joven iglesia tuvo necesidad, a menudo imitando otros cuerpos cristianos (cap
5). Para los adventistas del séptimo día no habría estudio teológico completo sin un análisis de
los escritos de Elena G. de White sobre el tema; el capítulo 6 explora su comprensión de la
ordenación. Cierra esta sección el capítulo 7, en el que se desarrolla y explica una teología de la
ordenación que toma en cuenta la Biblia, la historia y E. G. de White.
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CAPÍTULO  4

AUTORIDAD CLERICAL Y ORDENACIÓN

EN LA IGLESIA CRISTIANA PRIMITIVA

DANIEL A. AUGSBURGER

E
studiar la evolución del concepto de la ordenación resulta especialmente apropiado en un
momento cuando los paradigmas institucionales de la iglesia tradicional están siendo
atacados. El conocimiento de la historia de la ordenación y del surgimiento del poder

eclesiástico puede mostrar si los paradigmas se originan en la iglesia primitiva o reflejan
influencias religiosas posteriores y quizás ajenas. En otro nivel, conocer el desarrollo de la idea
de la ordenación puede ayudarnos a entender mejor las fuerzas que forman y modifican nuestros
rituales. Para los cristianos jóvenes, aburridos de ser espectadores y ansiosos por participar en la
iglesia, un estudio del desarrollo de la autoridad de la iglesia y de la ordenación mostrará hasta
qué grado participaban los laicos en los primeros siglos en todos los aspectos de la vida de la
iglesia.1

En el desarrollo de la autoridad clerical encontramos tres etapas importantes. La primera
fue un período de gran participación de todos los miembros en el servicio de la iglesia, cuando el
bautismo y no tanto la ordenación era la credencial genuina para trabajar en la iglesia. En una
segunda etapa, cuando el obispado se tornó monárquico, la ordenación expresaba la legitimidad
de su designación, y la confianza en su ortodoxia y moralidad. Con la iglesia imperial y San
Agustín sobreviene la tercera etapa, cuando la ordenación adquiere caracter indelibilis y sacra-
mental, “una marca indeleble”, vinculada para siempre a la persona que ha sido ordenada. Con
esta tercera etapa, el clericalismo, con su clara distinción entre ministerio y laicado, triunfó en la
iglesia. Se consideró al clero dotado de un don espiritual singular que lo separaba totalmente del
laicado, mirado ahora como ignorante y moralmente indigno. En ese punto la ordenación se
convierte en un privilegio celosamente guardado que confería inmenso prestigio y autoridad.

El clima anticlerical de la iglesia primitiva

Para la primera generación de cristianos, el clericalismo era impensable porque entraba
en conflicto con su visión de la iglesia, su concepto del ministerio y el papel del laicado en las
actividades de la iglesia. La iglesia era una institución divina, no humana. Era la iglesia de Jesús
y él era la autoridad. El término escogido para describirla, ekkl�sia, designaba en griego clásico
la reunión formal de la gente de una ciudad así como el ejercicio de sus derechos como
ciudadanos. Como la usaron los traductores judíos del Antiguo Testamento, ekkl�sia se refiere a
la asamblea del pueblo de Dios delante del Señor, cuando experimentaban la realidad de ser el
pueblo escogido.

La adopción del mismo término por la comunidad cristiana revelaba, como dice A. J.
Mason, “la audacia de su fe”, que en Jesús ha sido elegido un Israel radicalmente nuevo.  Ellos2



45

eran la ekkl�sia tou theou, el verdadero pueblo de Dios. Su comunidad no existía por causa de
una relación de parentesco, sino por la unidad en el Espíritu. Una metáfora favorita era el cuerpo,
del cual Cristo era la cabeza y en donde cada miembro tenía la misma importancia. La ekkl�sia
era gobernada por el Espíritu (véase Hch 20:28). Con ese concepto de iglesia había poco espacio
para líderes dotados de autoridad institucional.

El verdadero sacerdocio cristiano

Los primeros cristianos no sintieron necesidad de sacerdotes humanos. Acariciaban la
idea de que su verdadero sumo sacerdote era Jesucristo, quien intercedía por ellos en el cielo y
que por lejos era mejor que el sumo sacerdote judío. Policarpo (murió c. 156), por ejemplo, se
refiere a Cristo como “el sumo sacerdote eterno y celestial”.  Clemente de Roma (obispo c. 88-c.3

97) llamó a Jesús “el sumo sacerdote que ofrece nuestros dones, el protector y ayudador en
nuestras debilidades”.4

Por lo tanto, no había necesidad de ofrendas sacrificiales. Justino Mártir (murió c. 163)
resumió los sentimientos de los primeros cristianos al decir que Dios “no necesitaba de sacri-
ficios sangrientos, libaciones e incienso. Pero lo alabamos con todas nuestras fuerzas por medio
de la oración y acción de gracias por todo el fortalecimiento que de él recibimos”.  Ireneo (c.5

115-c. 202) dijo a sus lectores que “Dios no busca sacrificios y holocaustos de ellos, sino fe y
obediencia, y justicia por causa de su salvación”. Y explicaba: “El sacrificio de Dios es un
corazón afligido, el dulce sabor a Dios es un corazón que glorifica a quien lo formó”.  6

Este rechazo de la necesidad de un sacerdocio humano tuvo importantes consecuencias
para la actitud hacia la ordenación. Al liberarse del modelo de culto del Antiguo Testamento, los
cristianos no se sintieron atraídos por las elaboradas ordenaciones sacerdotales del antiguo pacto.
Sin sacerdotes, la ordenación se tornó menos significativa.

El sacerdocio de los creyentes

Siendo que todos los cristianos, judíos o gentiles, podían ofrecer sacrificios espirituales,
todos eran sacerdotes. Justino Mártir escribió:

Habiendo sido encendidos por la palabra de su llamado, somos ahora de la verdadera familia

sacerdotal de Dios, como él mismo lo testifica, cuando dice que en cada lugar entre los gentiles se

le ofrecen sacrificios puros y agradables. Dios no recibe sacrificios de nadie, excepto por medio de

sus sacerdotes.7

Ireneo declara: “Todo aquel que es justificado mediante Jesucristo tiene la orden
sacerdotal”.  Al mismo tiempo, el sacerdocio de los creyentes no era un asunto de discusión8

mayor en el cristianismo primitivo.  La doctrina fue enseñada probablemente en su forma más9

clara en los escritos de los padres de la iglesia alejandrina, quienes derivaban sus enseñanzas de
1 Pedro. “Nos hemos convertido en una ofrenda consagrada a Dios por el amor de Cristo”, dice
Clemente de Alejandría (c. 160-215).“Somos una generación escogida, el real sacerdocio, la
nación santa, el pueblo peculiar, que antes no era un pueblo, pero ahora es el pueblo de Dios”.10

La participación laica en las actividades de la iglesia

La participación de los laicos en la iglesia primitiva era notable.  No eran espectadores11

pasivos sino que participaban en la liturgia, respondían al ministro que presidía y cantaban.
También traían presentes al altar y tenían parte en la enseñanza de la doctrina ortodoxa. En el
comienzo, cuenta Ambrosiastro (última parte del siglo IV), antes que los obispos tomaran para sí
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la función magisterial de la iglesia “cada uno enseñaba” la fe que era suya.  Las Constituciones12

apostólicas instruían: “Aun si el maestro es un laico, si fuere hábil en la palabra y reverente en
los hábitos, permítanle enseñar”.  De acuerdo con la Tradición apostólica, de fines del siglo II o13

la primera parte del siglo III, se prescribía un proceso de tres años de instrucción religiosa.
Terminaba con una imposición de manos, “ya sea que el maestro fuera un eclesiástico o un
laico”.14

Los primeros cristianos no tuvieron objeción a que los laicos bautizaran. Ambrosiastro,
autor del primer comentario latino de las epístolas paulinas, declaró que en los primeros tiempos
“todos bautizaban”.  Jerónimo, traductor de la Vulgata, afirmó que en su tiempo (c. 347-420),15

los laicos a menudo bautizaban en lugares remotos.  Sin embargo, como dice Tertuliano (c. 160-16

c. 212), aunque los creyentes tenían el derecho a bautizar, no se aconsejaba a los laicos “asumir
funciones que debieran ser reservadas a los miembros del clero”.  Si bien los laicos podían17

bautizar, no hay evidencias de que presidieran la eucaristía.
Tanto la Tradición apostólica como Cipriano (c. 200-258) nos dicen cuán importante era

el papel del laicado.  Hasta Constantino los laicos elegían al clero. También participaban en la18

disciplina de la iglesia. Policarpo de Esmirna creía que el laicado y sus presbíteros tenían el
derecho de disciplinar a un presbítero indigno.  Cipriano describió el papel del laicado en19

términos muy enérgicos; dice que tuvo que persuadirlos, aún más, “arrancarles por la fuerza”, la
readmisión de separados cismáticos.20

Los laicos compartían activamente su fe. Orígenes (c. 185-c. 251) los describe en su obra
contra Celso, crítico pagano del cristianismo, yendo de villa en villa para esparcir el evangelio a
sus propias expensas. Tanto hombres como mujeres participaban en la testificación.21

La ordenación de los laicos era su bautismo. Tertuliano explicó lo que ocurría: “A me-
dida que salíamos del lavacro, éramos ungidos con la santa unción, tal como los sacerdotes eran
ungidos con el aceite de los cuernos del altar en la dispensación antigua”.22

Ausencia de referencias a la ordenación 
en los primeros tiempos

Se debe tener en cuenta el cuadro precedente del espíritu de la iglesia primitiva para
entender la carencia de referencias a la ordenación en aquellos primeros siglos. Así escribe el
erudito católico Joseph Lécuyer:

Los datos concernientes al ritual de ordenación de los ministros es extremadamente escaso en las

primeras generaciones de cristianos. En particular está prácticamente ausente la convicción de

alguna relación singular entre el ritual —la imposición de manos— y un don especial del Espíritu

Santo.23

El primer manual cristiano de práctica eclesiástica, la Didaj�, da información con
respecto a la vida de la iglesia en Siria a fines del primer siglo. Además de proveer orientación
para la conducción del bautismo, de la cena del Señor y la observancia del día del Señor, la
Didaj� presta mucha atención al tratamiento de los apóstoles viajeros y profetas. A ellos se les
debía dar los primeros frutos de graneros y campos, “porque son vuestros sumo sacerdotes”. Se
instaba a la congregación local a elegir obispos y diáconos capacitados, “porque el ministerio de
ellos para con ustedes es similar al de los profetas y maestros”.  Obviamente el obispo no era el24

oficial más prominente y no hay referencia a la ordenación en la Didaj�. Tampoco hay
representación de ordenación en el arte cristiano primitivo.25



47

De la misma manera, los alejandrinos tampoco dieron demasiada significación a la
ordenación ritual. Por ejemplo, Clemente de Alejandría distinguía dos niveles de jerarquía: uno
visible que se manifestaba por la imposición de las manos (jeirotonia) y la jerarquía real, o sea la
santidad, de quienes seguían en las huellas de los apóstoles al vivir en la perfección de justicia de
acuerdo con el evangelio.  Orígenes observa la dignidad de las órdenes eclesiásticas, pero26

afirma que la verdadera dignidad consiste en ser virtuoso.27

No hay referencias a la ordenación del clero en los documentos donde sería más natural
encontrarlas. Por ejemplo, Clemente de Roma escribió a la iglesia en Corinto, donde algunos
laicos se habían rebelado contra su obispo. Clemente los reprende por su falta de preocupación
por un orden apropiado en la iglesia, recordándoles que la naturaleza y las escrituras enseñan que
el orden es indispensable; y que los apóstoles mismos habían designado obispos y diáconos. En
ese punto hubiera parecido apropiado recordar a los corintios la autoridad especial otorgada a
aquellos líderes mediante la ordenación, pero nada se dice.

La preocupación por el orden de la iglesia es un tema central en las cartas de Ignacio de
Antioquía, escritas a las iglesias del Asia Menor a comienzos del siglo II. La esencia de la iglesia
era la unidad, la cual reflejaba la unidad entre el Padre y el Hijo, y entre Cristo y los apóstoles.
Sobre la tierra el instrumento de esa unidad era el obispo. En un bien conocido pasaje de su
Carta a los esmirnenses, Ignacio llega a decir: “Ustedes todos deben seguir al obispo como Jesús
siguió al Padre. Sigan también a los presbíteros como si fueran los apóstoles; y respeten a los
diáconos como respetarían a la ley de Dios”.  Aquí bien podría haberse mencionado la orde-28

nación, pero no se lo hace. Hans von Campenhausen declara: “A lo largo de los tres primeros
siglos de la iglesia, ni un solo obispo recurre a su consagración para reclamar para el clero una
posición privilegiada como sacerdotes en contraste con el laicado”.29

La idea de una cadena de fieles transmisores de la verdad le interesa a Ireneo, quien
estaba conectado con el apóstol Juan por intermedio de Policarpo, el mártir. En su tratado sobre
la sucesión apóstolica, Ireneo declara que la tradición desde los apóstoles puede ser descubierta
en cada iglesia y que es posible enumerar a los que fueron instituidos obispos por los apóstoles y
sus sucesores hasta su propia época. Con todo, no hay la más mínima sugerencia de que el
“seguro don de la verdad” se transmitiera por una sucesión ininterrumpida de ordenaciones.30

La ordenación al final del segundo siglo

Tertuliano

Tertuliano, quien escribió al final del siglo II, no proporcionó una descripción de la
ordenación pero señaló que ya había una clase ministerial, una ordo/ordine, término que le agra-
daba porque expresaba la idea de santidad y majestad del oficio ministerial. En su intento por
mantener ordo y plebs dentro de los límites debidos, Tertuliano se pronunció contra las herejías
que no reconocían diferencias entre los catecúmenos y los miembros bautizados, y entre éstos y
el clero.

Por sus críticas a la ordenación de los herejes podemos deducir algunas de las
características del ritual de su época en el norte de Africa.

Sus ordenaciones [las de los herejes] son precipitadas, irresponsables e inestables. A veces,

nombran novicios, otras veces a hombres ligados a oficios seculares, a veces a quienes se apartaron

de nosotros... Así es que un hombre es obispo hoy, otro mañana. El diácono de hoy es el lector de

mañana, el que es obispo hoy, mañana es un laico.31
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Este pasaje sugiere que los nombramientos para los puestos en las iglesias ortodoxas no eran
temporarios y que no podían incluirse a los novicios en los rangos ministeriales. Saca a luz la
diferencia entre el enfoque carismático de los herejes y las decisiones bien estudiadas de los
ortodoxos.

Tertuliano insistió en la monogamia absoluta para la ordo sacerdotalis. Si un sacerdote
se volvía a casar después de enviudar, perdía su lugar en esa ordo.  La ordenación podía ser32

revocada por quebrantar las reglas de la iglesia.  No había marca indeleble, un aspecto33

importante de la ordenación en tiempos posteriores.

La Tradición apostólica

Cerca del comienzo del tercer siglo, aparecen instrucciones detalladas para el servicio de
la ordenación en la Tradición apostólica de Hipólito (c. 170-236).

En su Refutación de todas las herejías, Hipólito afirma que los dones del Espíritu se
habían transmitido desde los apóstoles “a hombres de creencia ortodoxa”. Declara: “Nosotros
somos  sus sucesores, y compartimos los mismos dones del sumo sacerdocio y enseñanza; somos
contados entre los guardianes de la iglesia, y por esta razón no podemos cerrar nuestros ojos ni
callar en cuanto a la enseñanza correcta”.  Aunque el argumento de la superioridad del34

ministerio ortodoxo es idéntico al de Ireneo o Tertuliano, el tono de este padre del siglo III es
diferente. El énfasis sobre nosotros, con las acepciones de sabiduría y autoridad, es bastante
diferente del énfasis encontrado anteriormente. Hipólito se compara a sí mismo con el sumo
sacerdote de Israel y se incluye entre los guardianes de la iglesia.

Gregory Dix afirma que “se reconoce generalmente que la Tradición apostólica de San
Hipólito es la fuente de evidencia más iluminadora que se conserva respecto de la vida interna y
político-religiosa de la iglesia cristiana primitiva”.  El rito de ordenación en Tradición35

apostólica muestra que el servicio eucarístico se había convertido en el corazón de la función
sacerdotal. La jeirotonia, la imposición de manos, se reservaba ahora estrictamente para quienes
participaban en el servicio eucarístico. Esto se manifiesta en las instrucciones para la designa-
ción de las viudas.

La viuda sea instituida [kathistatai] mediante la palabra solamente y sea así contada entre las

viudas [matriculadas]. Pero ella no debe ser ordenada [jeirotonetai] porque no ofrece la oblación ni

tiene un ministerio [leitourgia]… Pero la ordenación [jeirotonia] es para el clero [kleros] a cargo

del ministerio litúrgico.36

La katastasis permitida a las viudas viene de la tradicional ceremonia grecorromana para investir
a un oficial público. No se puede encontrar equivalente pagano de la jeirotonia, la imposición de
manos, en el mundo clásico. Derivó de la ordenación de los sacerdotes judíos e implicaba la
dotación de una gracia especial que habilitaba al sacerdote a realizar su servicio.

El término leitourgia en el griego clásico describe el desempeño de un servicio
honorífico especial para el estado, tal como, por ejemplo, equipar un navío de guerra o proveer
un coro para una actuación teatral en una ceremonia importante. La dimensión de honor era
importante para ese término. En el siglo II a.C. la palabra se usaba en el lenguaje popular para el
servicio sacerdotal en la adoración de los dioses. En la Septuaginta traduce el hebreo sharath
para designar la participación en el culto divino, ya fuera como oficiante o como adorador.
Mientras que en el Nuevo Testamento el término más común para servir es diakonia, en el
tiempo de Hipólito leitourgia y munus eran términos aceptados para el desempeño del culto
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cristiano, especialmente la eucaristía. Estas palabras comunican la idea del prestigio de quien
puede oficiar en el servicio de la iglesia.37

La ordenación del obispo era mucho más elaborada que la de los presbíteros y diáconos,
e incluía varios pasos importantes. Primero venía la elección y confirmación del nuevo obispo,
quien era escogido por “todo el pueblo”. Posteriormente la elección era confirmada “por toda la
gente reunida en el día del Señor junto con el presbiterio y aquellos obispos que puedan asistir”.
Sin embargo, en la oración de ordenación que seguía, el obispo era claramente el que Dios había
elegido”. Así se interpretaba que la decisión de todo el pueblo era la expresión de la voluntad
divina.38

Bajo la dirección del Espíritu Santo el obispo era elegido y confirmado por la comunidad
toda; era un don de Dios para su pueblo en una ubicación particular. El obispo era el testigo
viviente de la tradición ortodoxa, y unía la iglesia con sus raíces, los apóstoles y Cristo. El
obispo dedicaba toda su vida a una congregación y su transferencia a otra iglesia era extrema-
damente rara y generaba mucha crítica.

La selección colectiva del obispo por parte de todos encuentra una expresión ritual en la
imposición de manos por los obispos participantes, mientras que la congregación en absoluto
silencio oraba “en su corazón por el descenso del Espíritu”. Después de estudiar cuidadosamente
el tema desde los puntos de vista lingüístico e histórico, Everett Ferguson concluye que 

en el cristianismo primitivo la idea básica acerca de la imposición de las manos no era crear un

substituto o transferir autoridad, sino conferir una bendición y peticionar por el favor divino. Por

supuesto, la bendición en el pensamiento antiguo era mucho más que un sentimiento favorable; era

entendida como un impartir algo bien definido (como en las bendiciones patriarcales del Antiguo

Testamento). “La mano” en el uso bíblico era símbolo de poder. La imposición de las manos

acompañaba la oración en el uso cristiano. En esencia era una oración dramatizada, y la oración

expresaba la gracia que se le pedía a Dios que otorgara. Como un acto de bendición, se consideraba

que efectuaba aquello para lo cual la oración había sido pronunciada.39

La investidura de la autoridad episcopal se efectuaba mediante otra imposición de manos
por parte del obispo que ofrecía la oración de consagración. En ella se delineaban las obliga-
ciones del obispo.

Padre, tú que conoces los corazones, concede a éste tu siervo a quien tú has escogido para el

episcopado, alimentar a tu santo rebaño y servir como tu sumo sacerdote, que pueda ministrar

intachablemente de día y de noche, que pueda propiciar incesantemente tu faz y ofrecerte los dones

de tu iglesia santa. 

Y que por el Espíritu sumo sacerdotal pueda tener autoridad para perdonar pecados de acuerdo

con tu mandato, asignar suertes de acuerdo con tu voluntad, deshacer todo lazo de acuerdo con la

autoridad que diste a los apóstoles, y que pueda agradarte en mansedumbre y en un corazón puro,

ofreciéndote un olor de vida para vida.40

Esta oración presenta al obispo como pastor y sacerdote. Como pastor el obispo repre-
sentaba a Dios en la iglesia, pero como sacerdote representaba al pueblo, propiciando el rostro
divino y ofreciendo a Dios los dones de la congregación. La insistencia sobre las obligaciones
sacerdotales del pastor es significativa. El documento no contiene referencias a las respon-
sabilidades administrativas o al ministerio docente del obispo. La ordenación se centraba en sus
funciones litúrgicas, especialmente la ofrenda de la eucaristía y su autoridad penitencial.

En tiempos de Hipólito se creía que el obispo estaba relacionado con los apóstoles, no
por una sucesión de personas que enseñaban la verdad, sino por la transmisión del don de un



50

Espíritu principesco. La oración de ordenación imploraba a Dios: “derrama copiosamente ese
poder el cual es de ti, del Espíritu principesco el cual tú enviaste a tu amado hijo Jesucristo, el
cual él concedió a sus santos apóstoles que establecieron la iglesia”.41

Estas funciones del obispo según la Tradición apostólica, reflejaban los profundos
cambios que se habían dado dentro del cristianismo: la metamorfosis de la eucaristía en un
sacrificio ofrecido por el obispo y la transformación del episkopos (supervisor) en sacerdote. La
eucaristía tomó una nueva significación; no era más una cena, sino que se convirtió en un
sacrificio ofrecido a Dios.42

Por supuesto, esta transformación del líder congregacional en sacerdote contradecía lo
que era la jactancia de los primeros cristianos: que se habían separado del sistema sacrificial
judío, que su sumo sacerdote Jesús era por lejos superior al sumo sacerdote judío, y que sus
sacrificios espirituales de oración y buenas obras eran mucho mejores que las ofrendas carnales
de los judíos. Sin embargo, con el tiempo llegarían a establecer relaciones entre sus ministros y
los sacerdotes israelitas. Así como el sumo sacerdote era la cabeza de la institución religiosa,
ahora el obispo como sacerdote era la cabeza de la iglesia local.43

La oración de ordenación reflejaba la importancia de las obligaciones disciplinarias del
obispo. En el comienzo, cuando regía un rigorismo total, había solamente una oportunidad de
arrepentimiento después del bautismo. Posteriormente, a medida que se desarrolló el sistema
penitencial, el obispo necesitó autoridad especial para asignar las penitencias y determinar
cuando la penitencia se había completado y el pecado podía ser perdonado. La sucesión apos-
tólica se convirtió en la transmisión, descendiendo de una generación de obispos a otra, del
poder que Jesús había dado a Pedro de atar y desatar. El poder de las llaves del reino adquirió
ahora plena importancia y dio a los obispos inmenso prestigio.

El lenguaje reflejó este cambio. En el vocabulario de la era apostólica no había término
específico para designar a quienes tenían derechos sagrados.  Recién en el siglo tercero comen-44

zó a usarse la palabra clerus en contraste con plebs, el pueblo, como neologismo tomado del
griego kl�ros, con una clara connotación levítica.  También en el mismo período el término45

sacerdos (sacerdote), reservado en los primeros tiempos a Cristo, comenzó a aplicarse al clero.
La Tradición apostólica también contiene instrucciones para la ordenación de presbíteros

y diáconos. En la ordenación de un presbítero, el obispo cumplía el papel principal al imponer
las manos, pero los demás presbíteros también las imponían. Se usaba la primera parte de la
oración de ordenación para obispos, pero la segunda, que describe las responsabilidades del
obispo,era reemplazada por una petición del “espíritu de gracia y consejo”, a fin de que el
presbítero pudiera “participar en las actividades del presbiterio y gobernar al pueblo con corazón
puro”.  46

El párrafo siguiente se refiere a la designación de presbíteros. Ellos debían ser “conse-
jeros asociados”, que compartían el “espíritu de grandeza” común a todo el clero. La Tradición
apostólica aclara que los presbíteros no podían impartir las órdenes sacerdotales. Sus manos se
imponían sobre un nuevo presbítero, no para recibirlo dentro del clero sino meramente para
bendecir, mientras que el obispo ordenaba.47

En la ordenación del diácono, solamente el obispo apoyaba las manos sobre él. La
Tradición justifica la diferencia declarando que el diácono no era ordenado para el sacerdocio
sino para servir al obispo. Su función era la de informar al obispo sobre los miembros que
estaban enfermos, para que pudiera visitarlos; era el custodio de la propiedad de la iglesia y
debía informar lo que tenía que atenderse. La oración de ordenación requería para él “el espíritu
de gracia y veracidad y diligencia”.  Este énfasis sobre diferentes espíritus otorgados al obispo,48
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los presbíteros y los diáconos muestra que la ordenación se hacía según la función más que por
la recepción de una gracia única.

Se da un tratamiento especial a los confesores, los cristianos que se mantenían fieles
cuando perseguidos y torturados. La sección 10 de la Tradición apostólica establece que no hay
necesidad de imponer las manos sobre una persona que ha estado en prisión por el nombre de
Jesús, “porque tiene el oficio del presbiterio por su confesión. Pero si es designado obispo, deben
imponérseles las manos”.  No necesitaba imponerse las manos sobre una persona que demos-49

traba el espíritu de sanidad;  el don espiritual evidente hacía innecesaria la ordenación. De este50

modo podemos concluir que un importante aspecto de la ordenación era la legitimación de la
autoridad del obispo.

La posición de la mujer en el culto

Se podría esperar que los cristianos hubieran tratado a la mujer en forma muy diferente a
sus contemporáneos. En varias ocasiones Jesús había demostrado las capacidades espirituales de
la mujer y, bajo inspiración, los apóstoles pronunciaron principios que debían haber revolu-
cionado las relaciones entre hombres y mujeres. Sin embargo, en la práctica los primeros
cristianos hallaron difícil hacer que los excelsos ideales de su fe superaran el poder encegue-
cedor de su cultura. Compartían los estereotipos negativos y los prejuicios de sus vecinos judíos
y paganos, los cuales frecuentemente reforzaban con referencias bíblicas erróneamente apli-
cadas.  Fuera de notables excepciones, creían que las mujeres eran seres inferiores, sensuales e51

incapaces de resistir la tentación. Tertuliano se puso elocuente sobre la culpa de la mujer: “Tú
eres la puerta de entrada del diablo, la violadora del árbol; la primera desertora de la ley de Dios.
Eres la que engañó a quien el diablo no era suficientemente poderoso para asaltar”.  Ireneo52

argumenta que Eva no fue hecha a imagen de Dios sino a la imagen del hombre. Ella fue la causa
de la muerte.53

Celso, a quien Ireneo le dirige su defensa del cristianismo, no podría haber encontrado
cosa más despreciativa que decir que era una religión de mujeres. De acuerdo con Celso, María
Magdalena, una mujer histérica que dijo que vio a Jesús después de su resurrección, era la
verdadera fundadora de esa fe.54

Los paganos eran especialmente hostiles hacia las mujeres que habían abandonado la
religión pública estatal y actuaban en cultos privados. Se creía que los cultos religiosos privados
eran letrinas de inmoralidad. En su Asno Dorado, Lucio Apuleo, escritor latino norafricano de
principios del siglo II, describió a una mujer, que la mayoría de los críticos piensan que era
cristiana, revelando lo que los paganos sentían hacia ellas. Esta descripción es puesta en la boca
de un asno:

El panadero que me compró era... un hombre muy modesto y bueno, pero su esposa era la más

malvada de todas las mujeres y él sufría afrentas extremas a su cama y su casa de modo que yo

mismo, por Hércules, a menudo en secreto sentía lástima por él. No había un solo vicio que le

faltara a esta mujer, sino que todos los crímenes fluían juntos en su corazón al igual que en una

inmunda letrina: cruel, perversa, loca por los hombres, borracha, terca, obstinada, codiciosa de

miserables raterías, derrochona en suntuosas expensas, enemiga de la fe y la castidad, también

menospreciaba a los dioses y en lugar de una cierta religión [tradicional] afirmaba adorar a un dios

a quien llamaba “Unico”. En su casa practicaba ritos y ceremonias frívolos y embaucaba a todos los

hombres y a su miserable marido, bebiendo vinos puros temprano en la mañana y dando su cuerpo

a continua prostitución.55

Se vio al cristianismo como una religión de mujeres porque en las iglesias en las casas,
las mujeres en cuyos hogares se reunía la nueva congregación asumían buena parte del liderazgo
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de esas comunidades. Esto era normal dado que la casa era el dominio de la esposa en la
sociedad grecorromana, pero entraba en conflicto con la firme convicción de que las esposas
debían compartir la religión de sus esposos. Con tales prejuicios hacia la mujer no es sorpren-
dente que, para respetar lo que se creía ser la voluntad de Dios y la naturaleza, y a fin de no
escandalizar a los vecinos paganos, la iglesia eliminara a la mujer de dirigir la leitourgía.
Obviamente la ordenación no podía siquiera considerarse.

Cipriano y la ordenación

La mitad del tercer siglo fue difícil para la iglesia. En la primera parte del siglo varios
emperadores se habían mostrado favorables al cristianismo. Eso resultó en un rápido crecimiento
de la iglesia y la afluencia de miembros que no tenían el compromiso leal hacia Cristo de las
generaciones previas de cristianos. Pero el clima cambió. En abril del 247, el imperio celebró sus
mil años. Ese acontecimiento generó mucho nacionalismo y xenofobia, en particular contra las
creencias foráneas que competían con la religión tradicional. A los cristianos que, como era de
esperarse, se habían abstenido de los festivales patrióticos paganos, se los trató con hostilidad.

Un año más tarde comenzaron las invasiones de los godos, generando así una gran
necesidad de soldados. Como los cristianos no servían en el ejército, se convirtieron en un ago-
bio adicional en la lucha. Después de su victoria contra los godos, el emperador Decio (249-251)
publicó un edicto que obligaba a todos a sacrificar a los dioses del imperio y obtener un libellus
o certificado de sacrificio consumado. Como los cristianos se negaron a cumplir, Decio lanzó
una persecución sistemática.

Valerio, sucesor de Decio, fue aún más severo. Prohibió a los cristianos reunirse para
celebrar el culto y especificó que el clero sería ejecutado. Algunos obispos huyeron; otros cedie-
ron a las demandas gubernamentales. Algunos, tratando de calmar sus conciencias y salvar sus
vidas, compraron certificados falsos de oficiales que se dejaron comprar. A todos los que se
rindieron de alguna manera se los llamó lapsi.

Después de las persecuciones, multitud de lapsi retornaron a la iglesia, rogando ser read-
mitidos. El problema era especialmente grave con los obispos, cuya apostasía generó cuestio-
namientos con respecto a la validez de su ordenación previa. También surgió discusión en torno
de la validez de bautismos y ordenaciones que realizaron después de retornar a la iglesia, pero
antes de ser oficialmente reconciliados.

En este difícil contexto, el escrito de Cipriano sobre la ordenación se preocupó  princi-
palmente por la validez de las ordenaciones. Su perspectiva era jurídica. Como dice Lécuyer,
pensaba en términos de derechos y legitimidad.  La actitud de Cipriano se estampa en expre-56

siones tales como: “Decimos que los herejes y cismáticos no tienen en ninguna parte ni la
autoridad ni el derecho de bautizar”.  Para Cipriano la ordenación era la expresión visible de la57

aprobación del obispo por la iglesia. Por esa razón la participación de toda la iglesia, incluyendo
a los miembros laicos, era indispensable en el servicio de ordenación como una garantía de
legitimidad. En su Carta 67 narra cómo se conducían las elecciones:

Por esta razón debéis diligentemente observar y guardar la práctica transmitida por tradición divina

y observancia apostólica, la cual se mantiene también entre nosotros y casi en todas las provincias;

que para la debida celebración de la ordenación, todos los obispos vecinos de la misma provincia

deben reunirse con la gente para la cual se ordena al prelado. Y el obispo debe ser elegido en

presencia del pueblo, quienes más han conocido totalmente la vida de cada uno con respecto a su

conducta habitual.58
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Los sacerdotes que habían recibido la ordenación y después habían apostatado podían, si
se arrepentían, ser readmitidos solamente como laicos. No podían ejercer más su ministerio.  Si59

bien la ordenación era muy importante, es bien claro que para Cipriano no confería un carácter
indeleble en el que la recibía , pues podía perderla.

La ordenación en el Concilio de Nicea

En el Concilio de Nicea (325), la ordenación fue un tema candente porque la asamblea
tenía que tratar con varias herejías, la más conocida de las cuales era el arrianismo. Dado que los
arrianos reordenaban a obispos ortodoxos y rebautizaban a miembros de iglesia que se les unían,
el problema del rebautismo y de la validez de la ordenación adquirió carácter grave.

El concilio tomó la posición de que un obispo que retornaba a la iglesia debía ser reor-
denado. La ordenación de los cismáticos era válida, pero la ordenación ortodoxa tenía prioridad.
De ese modo, un obispo arriano reconciliado no podía reclamar su posición en una iglesia donde
ya había un obispo ortodoxo; tenía que satisfacerse con ser un sacerdote.

Los cánones 15 y 16 prohibían a un miembro del clero mudarse de una iglesia a otra. De
hecho, un clérigo que rechazase retornar a su propia iglesia debía ser excomulgado. Si un obispo
ordenaba a alguno en la diócesis de otro obispo sin la autorización del último, la ordenación no
era válida.

Los cánones 1, 2, 10 y 17 vierten luz sobre el concepto que los conciliares tenían de la
ordenación. Todos ellos tratan del destino de los clérigos depuestos por vileza moral. Un clérigo
que era usurero perdía su posición. Los eunucos voluntarios y los pecadores crasos eran
excluidos de por vida del servicio en la iglesia. Nuevamente no hallamos indicio de alguna
marca indeleble dejada por la ordenación.60

El concepto dinámico de la ordenación

El Concilio de Nicea no acalló las controversias acerca de la naturaleza de Cristo. Para
empeorar la situación, por causa de la participación imperial en los debates, lo que era herejía un
día, se convertía en doctrina aceptable al siguiente. Así hubo obispos que eran destituidos y
proscriptos. El más famoso de ellos fue Atanasio (c. 296-373), cuya carrera fue una sucesión de
destituciones y retornos al trono episcopal. Por supuesto, esto dio una nueva urgencia a los temas
del bautismo administrado por herejes y a la validez de la ordenación. Así es como en el siglo IV
se tornó bastante común una comprensión dinámica de la ordenación: la ordenación le otorgaba
al clero un poder espiritual distinto de la acción normal del Espíritu Santo.

Los padres capadocios

Los padres capadocios consideraron el problema de la validez de los bautismos heréticos
y la ordenación. Todos ellos confirmaron que la ordenación confiere una capacidad espiritual
que transforma a la persona.

Gregorio Niseno (335?-394?), hermano menor del famoso Basilio de Nisa, presentó una
declaración clara sobre el poder dinámico de la ordenación. En su sermón El día de las luces o
Acerca del bautismo de Cristo, Gregorio señaló que el agua bautismal —que es igual que
cualquier otra agua— y las piedras con que se construye el altar —que son iguales a cualquier
otra piedra—, se tornan diferentes porque se les ha dado un uso sagrado. Esto era especialmente
verdad con el pan y el vino de la eucaristía, que no eran diferentes de cualquier otro pan y vino,
pero que eran agentes poderosos una vez que Dios los había santificado. Escribió entonces:
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Es el mismo poder de la Palabra que hace al sacerdote augusto y venerable, apartado de la gente

común por su nueva bendición. Hasta ayer, era uno entre los demás; y ahora de repente es un líder,

un presidente, un doctor de la piedad, un iniciador de los misterios ocultos. Esto sucede sin cambio

alguno en su apariencia o en su cuerpo. De acuerdo con las apariencias externas permanece lo que

era, pero su alma invisible ha sido transformada por virtud y gracia invisibles en un individuo

eminente.61

La ordenación en Antioquía

Hacia el final del cuarto siglo, Antioquía también tuvo que enfrentar un cisma complejo
que generó los mismos cuestionamientos sobre la validez del bautismo y la ordenación. Las
homilías de Juan Crisóstomo (c. 350-407), elocuente orador, contienen interesantes puntos de
vista sobre la ordenación. En la Homilía sobre el Pentecostés distingue sagazmente entre el
espíritu humano y el agente divino que actúa en el ministro ordenado:

Si no hubiese Espíritu Santo no habría ni pastores ni doctores en la iglesia, porque ellos se

convierten en lo que son por el poder del Espíritu... Cuando contestas [al dicho del pastor “la paz

sea con vosotros”] por “y con tu Espíritu”, traes a tu memoria el hecho que quien está visiblemente

presente no produce nada, que los dones que están presentes no son el resultado de la naturaleza

humana, sino que es la gracia del Espíritu que viene y lo cubre todo con sus alas, la que logra el

sacrificio místico.62

Este “sacrificio místico” ocurre en la ordenación cuando la gracia de la ordenación es
añadida a la del bautismo. Al hablar de Esteban, descrito como una persona llena de fe y del
Espíritu Santo, Juan Crisóstomo dice: “Antes [de la imposición de las manos] no realizaba
milagros... por lo que sabemos que la gracia regular no es suficiente, sino que también debes
tener la jeirotonia para que se incremente el Espíritu. El Espíritu que tenía él antes, lo había
recibido en su bautismo”.63

En su discusión de 2 Ti 1:6-7, Crisóstomo enfatizó que el fuego encendido al momento
de la ordenación podría extinguirse (1 Ts 5:19): “Está en nosotros que este carisma pueda
extinguirse o arder brillantemente... Por pereza o negligencia se apaga. Por vigilancia y atención
revive”. Así es que la ordenación no provee un carácter indeleble al clero.64 

En las Constituciones apostólicas, una liturgia siria de ordenación de alrededor del 380,
se atribuyen distintos aspectos del ritual a diferentes apóstoles. Pedro dio las normas para la
jeirotonía del obispo; las correspondientes al presbítero las dio el apóstol Juan. Las Constitu-
ciones enfatizan que la ceremonia se remonta a Moisés, fue administrada a Jesús mismo y usada
por el Señor con sus discípulos. Los diversos documentos también coinciden en proclamar que la
ordenación involucra mucho más que la asignación a una función. Confiere un carisma, un don
especial del Espíritu.

Un rasgo característico de la ordenación de los obispos en las Constituciones apostólicas
es que mientras el obispo que preside, asistido por otros dos obispos, ofrece la oración de orde-
nación, el resto de los obispos y presbíteros oran silenciosamente, en tanto que los diáconos
sostienen abiertos los divinos Evangelios sobre la cabeza de quien es ordenado. Severiano de
Gabala (murió c. 408) ofrece una explicación de lo que sucedía. Los apóstoles ya habían recibido
la primera ordenación por medio de Jesús, pero la ordenación en el día de Pentecostés los
transformó en sumo sacerdotes. Ese ritual de ordenación debía también recordar al obispo que
era ordenado, que aun después de la ordenación debía someterse a una autoridad superior.65



55

La ordenación en Egipto

Por causa de que los obispos de Egipto, especialmente Cirilo de Alejandría (murió 444),
estaban tan involucrados en la lucha contra Nestorio y Crisóstomo, se vieron obligados a consi-
derar los temas generados por la ordenación. Por medio de su interpretación tipológica de las
escrituras, Cirilo encuentra en el sacerdocio mosaico una tipología del ministerio cristiano.
Comentando sobre la ordenación de Aarón y sus hijos en Lev 8:6, Cirilo dice:

Pero nuestro Señor Jesucristo transformó las figuras de la ley en el poder de la verdad y [ahora] es

por sí mismo que él consagra a los sacerdotes de los altares divinos. Porque él mismo es la víctima

que opera la consagración, haciéndolos participantes de su propia naturaleza por la comunicación

del Espíritu, y por la reforma de alguna manera de la naturaleza del hombre en el poder y la gloria

que están más allá del hombre.66

Se subraya el don de un poder espiritual especial: “Es un don abundante del carisma espiritual el
que se da a quienes deben conducir al pueblo”.  Para Cirilo de Alejandría el don otorgado en la67

ordenación distingue marcadamente al clero del laicado. Sin embargo, esta dotación espiritual
puede perderse, especialmente cuando se cae en herejía. Ambos puntos de vista pueden verse en
su réplica a Ático, patriarca de Constantinopla (406-425), quien había restaurado a Crisóstomo
en su episcopado para agradar a la gente.

¿Cómo puedes nombrar a un laico entre los obispos o entre los obispos legítimos a quien no lo

es?... Es absolutamente impropio derribar de arriba abajo las leyes de la iglesia al colocar a una

persona laica entre aquellos que pertenecen al ministerio y colocarlo en el mismo nivel de honor... a

él, que ha sido depuesto de su episcopado.68

Tenemos oraciones de ordenación de Egipto en un Sacramentario escrito por un amigo
de Atanasio, Serapio, obispo de Thmuis, en el delta del Nilo, cerca del 339. El título es signi-
ficativo: La imposición de manos e instalación de los diáconos, o los presbíteros o los obispos.
En el Egipto del siglo IV, por causa de que la imposición de manos era identificada con el don
sacramental, la installatio, o el otorgamiento formal de autoridad en una iglesia, cobró mucha
importancia. La oración muestra claramente la dimensión dinámica de la consagración:

Tú, quien de generación en generación ordenas (jeirotoneÇ) santos obispos, oh Dios de la verdad,

haz, te rogamos, a este hombre un obispo celoso, un obispo santo que pertenece a la sucesión de los

santos apóstoles, y dale la gracia divina y el espíritu que otorgaste a todos tus verdaderos siervos, y

profetas y patriarcas; hazlo digno de conducir tu rebaño y permítele perseverar sin reproche y sin

daño en el episcopado.69

La referencia al lugar del obispo en la sucesión de los apóstoles es significativa. Esta
sucesión no está ya compuesta de gente que fervientemente combatió por la verdad contra las
herejías, sino de personas que han sido obispos. Por medio de la comunicación al individuo de la
gracia y el espíritu de Dios, la singular dotación espiritual de los obispos, la ordenación lo hace
digno de su lugar en esa sucesión.

La ordenación como “carácter indeleble”

Las ideas de Agustín de Hipona (354-430) respecto de la ordenación se expresan en el
contexto de la agria controversia con los donatistas. En el año 312 Ceciliano, obispo de Cartago,
fue acusado de haber sido ordenado por un obispo que durante la persecución de Diocleciano
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había sido un traditor, uno que rindió los escritos sagrados a los perseguidores. Aunque sus
oponentes no pudieron probar sus cargos, ruidosamente lo rechazaron porque creían que un
obispo que había cedido durante la persecución había perdido su ordenación. La controversia se
caldeó en Africa del Norte y eventualmente llevó al terrorismo. En un concilio en Roma en 313,
se condenó a Donato, líder del cisma.

Obviamente influído por Cipriano, a quien cita a menudo, Agustín estaba preocupado con
los aspectos legales del bautismo y la ordenación. Su tesis era que un sacramento nunca perdía
su valor. En su libro Acerca del bautismo, escrito alrededor del 400, establece su posición
claramente:

Y así como la persona bautizada, si se aparta de la unidad de la iglesia, no pierde el sacramento del

bautismo, así también el que es ordenado, si se aparta de la unidad de la iglesia, no pierde el

sacramento de conferir el bautismo. Porque ninguno de los dos sacramentos puede ser afectado.70

En su Respuesta a Parmenio, escrita unos pocos años más tarde, repite las mismas ideas
aún más enérgicamente: 

No se puede dar razón alguna de por qué quien no puede perder su bautismo pueda perder el

derecho a darlo. De hecho, ambos son sacramentos y ambos son dados al hombre por una

consagración especial [consecratione], ya sea cuando es bautizado o cuando es ordenado

[ordinatur]. Esa es la razón por la cual está prohibido en la Iglesia Católica repetir los dos

sacramentos. En realidad, si a veces aun los obispos que han retornado del donatismo, después de

corregir su error de haber apoyado un cisma, se los recibió para nutrir la paz, aun cuando se creyó

importante que ellos ejercieran las mismas funciones que habían realizado, no se los reordenó. Al

igual que el bautismo, la ordenación permanece intacta en ellos. La falta está en la separación, que

la unidad de paz ha corregido, no en los sacramentos los cuales permanecen como son dondequiera

se los encuentre. Y cuando la iglesia crea oportuno que sus obispos, ingresando a la unidad

católica, no realicen sus tareas, los sacramentos de la ordenación de todos modos no se les quitan,

sino que permanecen en ellos.71

Agustín usa varias ilustraciones de la naturaleza indeleble del bautismo y la ordenación.
Asimila al bautismo con la marca que se imprimía en la frente de un soldado romano  o la72

marca del dueño sobre la oveja.  En la Respuesta a Parmenio habla de una “señal regia [del73

rey]” y la marca (caracter) del ejército en el cuerpo del soldado, término que con el tiempo se
incluyó en la fórmula teológica caracter indelibilis.74

La idea de Agustín sobre la permanencia del sacramento de la ordenación debe verse a la
luz de su comprensión de la iglesia. Era sagrada por causa de la santidad de Cristo, en la cual
participa. Por lo tanto, sus sacramentos nunca pueden contaminarse.

Conclusión

Aunque este estudio dista de ser exhaustivo, pone de manifiesto puntos importantes. Las
primeras generaciones de cristianos no sabían nada de una distinción espiritual esencial entre el
clero y el laicado. Los laicos participaban en todas las actividades de la iglesia y las funciones de
presbíteros u obispos eran dirigir el culto y guardar el orden en la iglesia. En los primeros
tiempos de culto en los hogares, la dama de la casa tenía una parte prominente en el liderazgo de
la iglesia que se reunía en su casa. Al parecer se les imponía las manos a los dirigentes, pero
pareciera que se daba poca atención a la ordenación, aun cuando las polémicas sobre la sucesión
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apostólica hubiesen justificado un llamamiento a la ordenación de los ministros. No existe voca-
bulario para expresar la diferencia entre laicado y clero.

Desde el comienzo del tercer siglo, se hizo una distinción clara entre los oficiales de la
iglesia que ofrecían la eucaristía y quienes no lo hacían. Los obispos y los presbíteros se
convirtieron en sacerdotes: y los que realizaban la función sacrificial necesitaban la ordenación.

La participación del laicado en la elección y ordenación del clero prácticamente desa-
pareció para el siglo IV. En las Constituciones apostólicas se repite meramente su anuencia tres
veces. En el posterior Testamento de Nuestro Señor, el laicado solamente profería la palabra
“digno” tres veces. Aunque la participación permaneció por más tiempo en el occidente que en
el oriente (a Agustín y Ambrosio se los elevó al episcopado por aclamación del pueblo), allí
también se perdió. El triunfo del clericalismo redujo al laicado a la no participación. Se convir-
tieron en espectadores. La maquinaria reemplazó al Espíritu.

En los primeros siglos se consideraba que la ordenación otorgaba una bendición
espiritual especial, pero que ese don podía perderse. No permanecía con la persona ordenada
prescindiendo de su conducta. Posteriormente Agustín convirtió la ordenación en un sacramento,
un don irrevocable que dejaba una marca indeleble sobre el que lo recibía.

La exaltación de la ordenación acompañó a cambios radicales en la iglesia después de la
conversión de Constantino. Los obispos ahora tuvieron inmenso prestigio.

A mediados del cuarto siglo se identificó públicamente al clero con vestimentas distin-
tivas; a fines del siglo la tonsura, heredada de los monjes egipcios, se tornó en recordativo exte-
rior de la imposición de las manos sobre los pastores. La silla de enseñanza de los obispos en la
catedral se convirtió en un verdadero trono. Se usó el más exaltado lenguaje para los sacerdotes.
Según Crisóstomo, a los sacerdotes se les confiaba la mayordomía de las cosas en los cielos, y
recibían una autoridad que “Dios no se la había dado ni a los ángeles ni arcángeles”. Narsai,
director de la escuela nestoriana en Edesa (437-457), comparaba la experiencia de los sacerdotes
que ofrecían la eucarístia con la de Isaías cuando tuvo su visión del templo celestial. Narsai
considera que los sacerdotes son objeto de reverencia hasta para los serafines, y los describe así:
“¡Oh seres corporales, que llevan fuego y no se queman! ¡Oh mortal, que siendo mortal
distribuye vida! ¡Quién te ha permitido, miserable polvo, apoderarte del fuego, y quién te ha
hecho distribuir vida, hijo de indigentes!”75

A mediados del siglo IV los obispos se adueñaron del poder para predicar y de la auto-
ridad para juzgar a los cristianos. Finalmente, después de agrios conflictos, se liberó al clero de
todo control secular. El clericalismo había triunfado.

¿Qué puede aprender la iglesia de la historia? La ordenación puede fácilmente tornarse
en expresión del clericalismo, que siempre ha empobrecido a la iglesia. Cuanto más se distingue
entre el clero y el pueblo, tanto menos la gente cuida del bienestar de la iglesia. En tanto los
miembros de la iglesia hablen acerca de la iglesia como de “ellos” en vez de “nosotros”, colocan
todo el peso del cumplimiento de las tareas sobre los pastores. La iglesia puede tener buena salud
solamente cuando todos, laicos y clero, sienten que son parte de un mismo cuerpo. La califi-
cación esencial para la tarea es la recepción del Espíritu Santo, no la ordenación.

En los primeros siglos de la iglesia cristiana la ordenación estaba unida a la misión de la
persona y no a su persona misma. La ordenación adventista, que es mundialmente válida, podría
reflejar un concepto agustiniano de la ordenación. Si la ordenación es la expresión de la con-
fianza de la iglesia en una persona elegida para una misión o tarea, puede ser otorgada a todos
aquellos a quienes la iglesia confía una misión. La ordenación no se limita solamente a los que
ocupan el púlpito.
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En su sentido cristiano primitivo, la ordenación no puede considerarse como un símbolo
de poder. En cambio, es el signo de habilitación espiritual y reconocimiento por el cuerpo de la
iglesia. Cualquier otro concepto no se basa ni en el Nuevo Testamento ni en la iglesia cristiana
primitiva.
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CAPÍTULO  5

LOS PRIMEROS ADVENTISTAS DEL SEPTIMO DIA

Y LA ORDENACIÓN (1844 – 1863)

GEORGE R. KNIGHT

E
l Adventismo del Séptimo día se originó en un clima antiorganizacional. A lo largo de
1843 y 1844 se disciplinaba cada vez más a los creyentes milleritas y se los
desfraternizaba de sus distintas denominaciones, mayormente por causa de su creencia en

una segunda venida de Jesús premilenaria y por su agitación pública del tema. Cuanto más
cercano el vaticinado fin del mundo, tanto más serio se convirtió el problema tanto para las
iglesias como para los milleritas.

En el verano de 1843 el tema se había enconado a tal extremo, que Charles Fitch publicó
un folleto indicando que “cualquiera que se opusiera al REINO PERSONAL [es decir, la
segunda venida] de Jesucristo sobre este mundo sentado en el trono de David, es
ANTICRISTO”, o Babilonia. Fitch argüía que las denominaciones, tanto protestantes como
católicas, habían apostatado de la verdad por su violenta oposición a lo que los milleritas
consideraban como doctrina bíblica cardinal. Así se habían convertido en una Babilonia de
confusión entre el cristianismo y el error. Muchos milleritas vieron esto como el fruto no sólo de
la insistencia de las denominaciones en adherirse a sus credos inflexibles, sino también de la
maquinaria de la iglesia, la cual había sido usada para perseguir al pueblo de Dios que creía en la
Biblia.1

La crisis babilónica

El resultado final del problema con las denominaciones fue que gran número de
milleritas se aferraron más cerradamente a que ellos no tenían otro credo que la Biblia. Otro
resultado fue la aversión por parte de muchos a cualquier forma de organización eclesiástica. Fue
así como Fitch logró que muchos lo siguieran cuando llamó a sus hermanos y hermanas
adventistas a salir de Babilonia, o de las iglesias organizadas.2

En febrero de 1844, George Storrs llevó la lógica implícita en el argumento de Fitch un
gran paso adelante. “Cuídense —escribió a sus hermanos en la fe— de no intentar hacer otra
iglesia. Ninguna iglesia se puede organizar por invención humana porque se convierte en
Babilonia en el momento cuando es organizada”.3

El llamamiento de Storrs fructificó ampliamente entre los creyentes que habían sufrido el
chasco. De hecho, de las diferentes denominaciones que comenzaron a desarrollarse a partir de
la crisis millerita a fines de 1844, ninguna fue capaz de crear una organización formal antes de
fines de la década de 1850 o comienzos de la de 1860. Los impulsos antiorganizacionales
estaban en el corazón de su experiencia y se impusieron en la práctica.4
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Desafortunadamente, esto dejó a los creyentes sin defensa contra las creencias diver-
gentes y las diferentes formas de fanatismo que recorrieron los grupos de adventistas en los años
de la década de 1840 y 1850. Cualquiera que deseara predicar tenía más o menos las puertas
abiertas en cualquier grupo que se considerara adventista. No había controles sobre la ortodoxia
y ni siquiera sobre la moralidad en amplios sectores del adventismo, cuando debieron enfrentar
la crisis de un ministerio autodesignado. Por supuesto, algunos ministros responsables deseaban
crear normas apropiadas, pero sus opositores simplemente acusaban a sus hermanos de tratar de
quitarles la libertad dada por Dios, actuando como si pertenecieran a  Babilonia. Y tal acusación
encontró un suelo fértil en el millerismo posterior al chasco, desorganizado y desorientado.5

Los problemas que encaraba el adventismo en general también afectaban a la rama
sabatista del movimiento. Para fines de 1853, los líderes sabatistas decidieron elevar el asunto a
un nivel de más alta visibilidad entre sus adherentes. Como resultado, en diciembre, al mismo
tiempo que observaba que Dios había guiado a su pueblo fuera de Babilonia y “de la confusión y
esclavitud de las creencias hechas por el hombre”, Jaime White también trataba de llamar la
atención de los sabatistas al “orden del evangelio”, es decir la organización de la iglesia, como se
presenta en las Escrituras.

Es un hecho lamentable que muchos de nuestros hermanos adventistas, que escaparon

oportunamente de la opresión en las diferentes iglesias que como cuerpo rechazan la doctrina

adventista, han estado desde entonces en una Babilonia más perfecta que nunca antes. Demasiado

han pasado por alto el orden del evangelio. 

El pueblo adventista decidió tomar la Biblia como su guía en doctrina y en obligaciones. Si se

hubiese seguido esa guía estrictamente, y cumplido los principios del evangelio en cuanto a orden y

disciplina, se hubiera ahorrado mucha confusión. Muchos, en su celo por salir de Babilonia,

participaron de un espíritu arrebatado, desordenado, y pronto se encontraron en una perfecta Babel

de confusión… Dios no ha llamado a ninguna de estas personas a salir de la confusión de las

iglesias, con el propósito de quedar sin disciplina… Suponer que la iglesia de Cristo está libre de

restricciones y disciplina, es un loco fanatismo.6

Elena de White pensaba lo mismo que su esposo. Más tarde, en 1853, escribió un artículo
basado mayormente en una visión que había recibido en septiembre de 1852. Señaló: “El Señor
ha mostrado que se ha temido y descuidado demasiado el orden del evangelio. Se debe evitar el
formalismo, pero al mismo tiempo no se debe descuidar el orden”. Hay orden en los cielos, y la
iglesia en la tierra tuvo orden tanto durante el ministerio de Cristo como después de su
ascensión. Y en “estos últimos días... en realidad hay más necesidad de orden que nunca antes”,
dado que el conflicto entre Cristo y Satanás se intensificará. Ella sostenía que es el propósito de
Satanás mantener el orden fuera de la iglesia.7

En ese punto de su presentación, Elena de White hace una transición crucial al presentar
el daño hecho por ministros no calificados que son “enviados precipitadamente al el campo,
hombres sin sabiduría, carentes de criterio”. Ella expresó su preocupación por esos hombres,
“cuyas vidas no son santas, que no son idóneos para enseñar la verdad presente, que ingresan al
campo de trabajo sin ser reconocidos por la iglesia… y el resultado es confusión y desunión”.
Señala que, desafortunadamente, “estos hombres, que no han sido llamados por Dios, son
generalmente los que están más seguros de su llamado”. Tales “mensajeros autoenviados son
una maldición para la causa”.8

“Vi —continúa Elena de White— que la iglesia debía sentir su responsabilidad, y debiera
mirar cuidadosa y atentamente las vidas, aptitudes y trayectoria general de quienes profesan ser
maestros”, para ver si Dios los ha llamado al ministerio de la predicación. Así como su esposo,



64

ella apeló a la iglesia a “refugiarse en la palabra de Dios, y tomar firme posición sobre el orden
del evangelio que se ha pasado por alto y descuidado”.9

Luego conduce a sus lectores a los días de los apóstoles, cuando la iglesia también estaba
en peligro de ser engañada por falsos maestros. La solución de Dios, observó ella, fue la
designación de ministros mediante la imposición de las manos. Esos líderes podían entonces
bautizar y administrar los ritos de la Cena del Señor.10

Elena de White, como podía esperarse, propugnó que los adventistas sabatistas siguieran
el ejemplo apostólico establecido en la Biblia. “Hermanos de experiencia... con oración
ferviente, y con la sanción del Espíritu de Dios, debieran imponer las manos sobre quienes han
demostrado a pleno haber recibido la comisión de Dios, y apartarlos para que se dediquen
enteramente al trabajo”.11

Autoridad para la ordenación

Como se señaló arriba, la preocupación de Elena de White por la necesidad de ordenar
ministros estaba arraigada en las enseñanzas del Nuevo Testamento. Esa postura fue presentada
coherentemente por Jaime White, J. B. Frisbie y otros de los primeros escritores sabatistas sobre
la ordenación. 

Un artículo de Jaime White del 20 de diciembre de 1853 es bastante representativo del
tratamiento sabatista, tanto en su lógica como en el uso de la Escritura. Señala que Jesús ?<ordenó
doce... para enviarlos a predicar’. Marcos 3:14”. Los comisionó para que predicaran y bautizaran
creyentes en su nombre (Mt 28:19-20). Luego, basando su razonamiento en Ef 4:11-16, señala
que los ministerios de predicación y evangelismo serían parte de la iglesia hasta el final de los
tiempos.12

Otros escritores sabatistas, tales como J. B. Frisbie, demostraron a partir de Hechos y de
las epístolas pastorales que la imposición de manos se practicó en el período de la iglesia
primitiva. No sólo, señala él, se escogió a un discípulo en reemplazo de Judas Iscariote (Hch
1:20-26), sino que también Saulo y Bernabé fueron apartados mediante la imposición de las
manos por parte de la iglesia para el trabajo del ministerio (Hch 13:1-4). En manera similar,
Pablo y otros líderes cristianos primitivos separaron obreros idóneos para el trabajo de la iglesia
por medio de la imposición de las manos. Para Frisbie, la ordenación “era el acto de separación
por medio del cual la gracia se impartía para hacer el trabajo y oficio de un obispo”.13

En resumen, los líderes sabatistas por la mitad de la década de 1850 no tenían dudas
acerca de la validez bíblica de la ordenación. Aun quienes se oponían a J. White en la
organización de una estructura formal de iglesia, tales como R. F. Cottrell, tenían clara la base
bíblica y la necesidad de la ordenación.  La literatura sabatista no indica otra fuente que no sea14

la Biblia para justificar el desarrollo de la postura sobre la ordenación. Por otro lado, los líderes
sabatistas evidentemente conocían lo que se hacía en cuanto a ordenación en las demás iglesias.
Después de todo J. White y los demás habían sido ordenados en diferentes denominaciones antes
de su salida de “Babilonia”.

Más allá del precedente bíblico y la enseñanza sobre el tema de la ordenación, White
propone tres objetivos que podrían lograrse por la ordenación. Primero, los que salen al “frío
mundo” a predicar el mensaje adventista debieran “saber que tienen la aprobación y la simpatía
de los hermanos ministros y de la iglesia”. Segundo, la ordenación tendría un impacto unificante
sobre la iglesia que haría avanzar su mensaje, dado que “donde no hay unidad de acción, hay
menos interés duradero y se logra mucho menos”.15
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Estos dos primeros objetivos que habrían de cumplirse mediante la ordenación, eran
importantes para J. White, pero le dio la mayor parte del espacio a su tercer punto: “cerrar una
puerta contra Satanás”. “En ninguna otra cosa el evangelio ha sufrido tanto —escribió—, como
bajo la influencia de los falsos maestros. Ciertamente podemos decir, por la experiencia de
varios años, que la causa de la verdad presente ha sufrido más por los que han asumido la tarea
de enseñar, a quienes Dios nunca envió, que en ninguna otra cosa”.16

White sostenía que la ordenación para el ministerio era una necesidad imperiosa del
momento. “Permitamos a quienes Dios llama a enseñar y bautizar, ser ordenados de acuerdo con
la Palabra, y conocidos como aquellos en quienes el cuerpo de la iglesia tiene confianza. De esta
manera el mayor motivo de males que ha existido entre nosotros como pueblo, será removido”.17

La ordenación en los primeros tiempos 

Es obvio que los adventistas sabatistas avanzaron durante varios años sin ningún medio
de ordenar nuevos obreros. Pero eso no significa que carecían de pastores ordenados. Por el
contrario, varios hombres habían sido ordenados al ministerio del evangelio antes de ser
adventistas. Jaime White había sido ordenado en la Conexión Cristiana. Pareciera que Frederick
Wheeler y John Byington fueron ordenados como pastores metodistas, y A. S. Hutchins fue
ordenado en la iglesia Bautista del Libre Albedrío.  Indudablemente había otros, pero el18

problema era que la incipiente denominación no tenía un mecanismo para certificar nuevos
ministros.

En la primera década del movimiento sabatista los ministros que habían sido ordenados
en otras denominaciones trasladaron su ordenación al adventismo. Así es como leemos en 1856
que la Cena del Señor se “administraba regularmente entre los adventistas, por los ministros
ordenados de las distintas denominaciones que componían las filas adventistas”. Pero eso
cambiaría en 1862, cuando se votó oficialmente en la recientemente establecida Asociación de
los Adventistas del Séptimo Día de Michigan que “los ministros de otras denominaciones que
abracen la verdad presente, habían de dar evidencia de ser llamados a predicar el mensaje
[adventista], y ser ordenados entre nosotros, antes de oficiar en la Santa Cena”.19

Entretanto, al principio de la década de 1850, los sabatistas habían comenzado a ordenar
a obreros de la iglesia. Es imposible determinar el comienzo exacto de la práctica o incluso quien
fue el primero en ser ordenado. J. N. Loughborough sostiene que su ordenación, recibida de
manos de Jaime White y M. E. Cornell, fue “el primer servicio de esta clase entre los adventistas
del séptimo día”, pero no hay pruebas contemporáneas. Loughborough no se unió a la iglesia
sino a fines de 1852 y aparentemente no se lo ordenó hasta 1854, a la edad de veintidós años.20

El primer registro que se conoce de una ordenación de los adventistas sabatistas fue la de
Washington Morse en julio de 1851. Durante un servicio en donde seis candidatos fueron
bautizados, la Review and Herald informa que “nuestro querido hermano Morse fue apartado por
la imposición de las manos, para la administración de la Santa Cena en la casa de Dios. El
Espíritu Santo testificó mediante el don de lenguas, y solemnes manifestaciones de la presencia y
poder de Dios. El lugar estaba solemne, aunque glorioso”. Sin embargo, en 1888, haciendo
memoria, Morse data su ordenación al “ministerio” en el verano de 1853.21

Algunos han especulado que la ordenación de 1851 puede haberle permitido a Morse
funcionar solamente en la administración de la cena del Señor como precursor de lo que llegó a
conocerse como anciano de iglesia local, mientras que la ordenación posterior fue para el
ministerio total del evangelio. Sin embargo, esa conclusión no parece correcta por lo menos por
dos razones. Primero, hay otros problemas de fechas en el artículo de Morse de 1888. Eso es
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bastante comprensible, dado que se trata de recuerdos de sucesos que habían tenido lugar hacía
más de 35 años. Segundo, Morse recalca en el artículo de 1888 que después de su ordenación al
ministerio había “recibido las evidencias más inequívocas de la aprobación de Dios”. Esta
observación ciertamente concuerda con el informe de la ordenación de Morse de 1851, según el
cual “el Espíritu Santo testificó por el don de lenguas, y manifestaciones solemnes de la
presencia y poder de Dios”.22

Así la ordenación de Morse de 1851 probablemente representa la primera ordenación al
ministerio evangélico por los adventistas sabatistas de la cual haya registro. Pero aun si es
correcta la posterior reminiscencia de Morse de que el evento tuvo lugar en el verano de 1853, la
suya todavía sería la primera ordenación de la cual se tiene registros contemporáneos.

La ordenación al ministerio no se convirtió en una práctica general entre los sabatistas
hasta el otoño de 1853. Al comienzo de ese año los líderes adoptaron un plan por el cual los
predicadores sabatistas aprobados recibían una tarjeta “recomendándolos a la congregación del
pueblo del Señor por todas partes, simplemente declarando que eran aprobados en el trabajo del
ministerio del evangelio”. Las tarjetas eran fechadas y firmadas por dos ministros conocidos
como líderes del movimiento adventista sabatista. La que se le dio a Loughborough en enero de
1853 fue firmada por Jaime White y José Bates.  Por supuesto, el propósito de las tarjetas era23

hacer más difícil que los charlatanes medraran entre los creyentes dispersos.

Métodos de ordenación

Como se señaló en la sección anterior, la ordenación de los pastores no encontró un lugar
significativo en las filas sabatistas hasta el otoño de 1853. En ese punto comenzamos a encontrar
mención frecuente de tales programas. Parecen haber sido más bien sencillos y directos. Sus
componentes pueden estudiarse en los informes de la Review. En el número del 20 de septiembre
leemos: “‘Pareció bien al Espíritu Santo y a nosotros’, apartar al hermano Lawrence para el tra-
bajo del ministerio evangélico, para administrar las ordenanzas de la iglesia de Cristo [la Santa
Cena], mediante la imposición de manos. La iglesia estuvo de total acuerdo en este asunto.
Esperamos que nuestro querido hermano, pueda dedicarse totalmente al estudio y a la
predicación de la palabra”.24

Dos meses más tarde Jaime White informó que a J. N. Andrews, A. S. Hutchins y C. W.
Sperry se los separó “para el trabajo del ministerio (para que pudieran sentirse libres de admi-
nistrar las ordenanzas de la iglesia de Dios) por la oración y la imposición de manos”. Durante el
servicio, el “Espíritu Santo cayó sobre nosotros. Allí inclinados delante de Dios, lloramos y nos
regocijamos juntos”. El mismo artículo dice que E. P. Butler, Elon Everts y Josiah Hart también
fueron ordenados. “Mientras estábamos ocupados en este deber muy solemne, la presencia del
Señor se manifestó de verdad. Nunca presenciamos un momento más precioso y conmovedor. La
misma atmósfera a nuestro alrededor parecía tan agradable como el cielo. ¡Cuán animador para
el cristiano es saber que sus más honestos esfuerzos por cumplir sus obligaciones son reco-
nocidos y bendecidos por el cielo!”25

La forma de ordenación no varió en ese primer período. Así leemos en 1861 que “al
cierre de esta reunión, se ordenó al hermano D. T. Bourdeau mediante la oración y la imposición
de las manos de los hermanos predicadores presentes. El Espíritu Santo descendió suave y
poderosamente sobre nosotros, aprobando manifiestamente este importante y solemne paso”.26

Los elementos claves del servicio de ordenación en estos informes y muchos otros men-
cionados por la Review eran la oración y la imposición de manos por los demás pastores. Por lo
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tanto, no había nada diferente en el programa de ordenación de los adventistas sabatistas.
Estaban bastante en armonía con las prácticas de las iglesias evangélicas de su tiempo.

Un punto que probablemente resalta en las mentes de quienes hoy leen acerca de estos
programas de ordenación es la mención casi universal de la presencia del Espíritu Santo. Dicha
presencia se sintió en diferentes formas, desde el don de lenguas en la ordenación de Morse hasta
el dulce “derretimiento” experimentado en la ordenación de E. P. Butler, pero casi siempre era
mencionada específicamente. Esa experiencia también se la compartía con otras denomina-
ciones. El dulce “derretimiento” era una frase especialmente usada por los metodistas en sus
encuentros con la presencia de Dios. Otra práctica de los sabatistas compartida con los
metodistas era el período de noviciado ministerial antes que se ordenara a una persona.27

En 1853 también se vio la primera ordenación de diáconos informada por los sabatistas.
En diciembre se apartó a dos hombres “mediante la oración y la imposición de las manos” como
oficiales locales de las iglesias en Fairhaven y Dartmouth, Massachusetts. La razón dada para su
selección fue que los ministros tenían que viajar y en consecuencia no había nadie que admi-
nistrara la Cena del Señor. Las congregaciones respectivas creían que tal acción estaba en
armonía con el “orden del evangelio”.28

Por lo tanto, para fines de 1853 los sabatistas tenían dos niveles de ordenación: los
predicadores itinerantes que realizaban la tarea de evangelistas y administraban la Santa Cena
cuandoquiera estaban presentes, y los diáconos que parecen haber sido los únicos oficiales de la
iglesia local en ese primer período. Pareciera que cada iglesia tenía un diácono ordenado por los
pastores. Los sabatistas no tenían pastores de iglesia como los conocemos hoy. Más bien, los
predicadores eran ancianos itinerantes, más semejantes a los pastores de los circuitos metodistas,
con la excepción que no había circuitos ni coordinación de la labor de los pastores en este
período de la historia sabatista adventista. En ausencia del pastor, lo cual ocurría con gran
frecuencia, el diácono estaba a cargo de la congregación local, combinando las funciones tanto
del anciano como la del diácono. La ordenación de los diáconos fue confirmada repetidamente
por el Espíritu Santo, tal como la de los ministros.29

La clarificación de roles entre los sabatistas ordenados

Por enero de 1855 se levantaron cuestionamientos sobre una segunda categoría de ofi-
ciales ordenados por las iglesias locales. Así John Byington expresa sus dudas al editor de la
Review si tanto “ancianos como diáconos deben ser designados en cada iglesia” con suficiente
número de miembros para usar sus talentos. Jaime White le contestó haciendo referencia a Hch
14:21-23, donde se relata que los “apóstoles que predicaban el evangelio, retornaron y
exhortaron y confirmaron los ánimos de los discípulos y ordenaron ancianos en cada iglesia”.30

Dos semanas antes, J. B. Frisbie había señalado que había “dos clases de ancianos predi-
cadores en las iglesias” cuando Pablo le había escrito a Timoteo. La clase que incluía a Pablo,
Silas, Timoteo y Tito “tenían el cuidado de todas las iglesias como ancianos itinerantes o
evangélicos... Otra clase, la de los ancianos locales... tenían el cuidado pastoral y la vigilancia de
una iglesia”. Este modo de ver dos niveles en la dirección de la iglesia se convirtió en la posición
aceptada entre los adventistas sabatistas.31

Pocos meses después de esas discusiones comenzamos a hallar un aumento en las men-
ciones de ordenación de ancianos. Así leemos en la Review del 27 de diciembre de 1855 que “se
propuso tomar en consideración lo adecuado de establecer un mayor orden en las iglesias del
centro de Nueva York. Entonces se escogió a los hermanos Hiram Edson y David Arnold, y
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luego se los apartó por medio de la oración y la imposición de las manos, para que actuasen
como ancianos en la iglesia”.32

En su artículo de enero de 1855, Frisbie expone la manera de ver las obligaciones de los
ancianos y de los diáconos que habría de ser aceptada por los sabatistas. “Los puestos de anciano
y diácono —escribió—, son diferentes el uno del otro. Uno tiene que cuidar de lo espiritual, el
otro de los asuntos temporales de la iglesia”.33

Al año siguiente Frisbie levantó el tema de la posición de diaconisa. Citó en el proceso el
Comentario de Adam Clarke que señalaba que estos diáconos femeninos eran también “orde-
nadas para su oficio, por la imposición de las manos del obispo”.  En este asunto los sabatistas34

no acataron las presentaciones de Frisbie sobre el orden de la iglesia.
Un último asunto que se debía resolver tenía que ver con la división de la responsabilidad

en el dominio espiritual entre el pastor o anciano itinerante y el anciano local. Pareciera que a
fines de la década de 1850, en muchos casos sus obligaciones se superponían. Así Elena de
White no sólo habló de “los ancianos locales y de los itinerantes”, sino que mencionó que los
ancianos locales tenían la responsabilidad en ausencia de los ministros (itinerantes) “de admi-
nistrar el bautismo si fuera necesario, o atender a las ordenanzas de la casa del Señor”. Ambos
grupos de ancianos habían sido “designados por la iglesia y por el Señor para cuidar de la
iglesia, para reprobar, exhortar y reprochar lo desarreglado y confortar al vacilante”. La forma de
arreglar la superposición de obligaciones de los ancianos locales e itinerantes, como lo entendía
Elena de White, fue la que se aceptó oficialmente en la asamblea organizadora de la Asociación
de Michigan en octubre de 1861.  Ancianos y diáconos eran a menudo ordenados en el mismo35 

servicio. Especialmente esto fue cierto cuando se establecieron nuevas iglesias.36

La ordenación y la organización de la denominación

El 5 y 6 de octubre de 1861 las iglesias de Michigan se unieron y formaron la Asociación
de Michigan de los Adventistas del Séptimo Día. Para entonces el proceso y significado de la
ordenación había sido bastante bien elaborado por la joven iglesia. Las asambleas organizadoras
confirmaron y no inventaron sobre el tema. La función más importante de la organización formal
sobre la ordenación fue la de declarar como posición oficial muchos acuerdos tomados
previamente. En aquella reunión se tomaron algunas decisiones significativas con respecto a la
ordenación: (1) Los pastores reconocidos por la asociación tenían el deber de ordenar oficiales
locales para las iglesias. (2) Los que tenían un rango más elevado (en la secuencia de pastor,
anciano, diácono) podían realizar las funciones de oficiales de rango inferior, pero los de rango
inferior no podían realizar las funciones de los oficiales de rango superior a menos que se los
ordenara para un rango superior. (3) Las iglesias locales asumirían la responsabilidad de otorgar
cartas de recomendación a los ministros itinerantes que pertenecían a sus congregaciones, para
que “las iglesias en distintos lugares no se vieran obligadas a aceptar a falsos hermanos en su
medio, a los cuales no conocían”.37

La asamblea organizadora también votó que se les otorgara a los pastores tanto certi-
ficados de ordenación como credenciales firmadas por los oficiales de la asociación. Tales
credenciales, habrían de renovarse anualmente. Aparentemente el tema de los falsos predi-
cadores que se infiltraban en las iglesias era todavía un verdadero problema para las congre-
gaciones sabatistas.38

En los meses posteriores a la organización, Jaime White no trepidó en exaltar los
beneficios de la organización y credencialización ante quienes aún resistían la organización.
Tenemos una asociación establecida —proclamaba en la Review de septiembre de 1862— desde
la cual nuestros predicadores reciben credenciales que deben ser renovadas anualmente, y ante la
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cual son responsables. Esto salva a nuestros hermanos de los impostores, y de ser divididos por
los predicadores que se han llamado a sí mismos, que mascan tabaco y que odian los dones”.39

La asamblea anual de 1862 de la Asociación de Michigan adoptó varias resoluciones que
afectarían el trabajo de los ministros ordenados. Primero, dio un paso gigantesco cuando decidió
que la asociación designaría el campo de trabajo de los ministros. Anteriormente, cada ministro
iba donde creía que podía ser necesario. Como resultado que algunas iglesias eran perma-
nentemente olvidadas mientras otras tenían a veces exceso de liderazgo. Segundo, en las
asambleas anuales los ministros informarían de sus tareas durante cada una de las semanas del
año. Y tercero, los pastores ordenados que entraran a la fe adventista provenientes de otras
denominaciones, ya no realizarían automáticamente funciones ministeriales en las congre-
gaciones adventistas. Tales pastores tendrían que “demostrar haber sido llamados a predicar el
mensaje, y ser ordenados entre nosotros”. Esa postura fue un cambio radical de la que habían
sostenido desde el comienzo los sabatistas.40

El 21 de mayo de 1863, la Asociación de Michigan y otras seis asociaciones estatales se
organizaron como Asociación General de los Adventistas del Séptimo Día. Esta extensión de
estructura organizacional no realizó cambio alguno en cuanto a la ordenación o al papel de los
pastores. Lo que se había desarrollado a lo largo de las décadas previas y había sido
institucionalizado por la Asociación de Michigan, se convirtió en el modelo de todas las
asociaciones afiliadas a la Asociación General.41

Observaciones finales

Entre 1844 y 1863, el grupo que más tarde llegó a ser la Iglesia Adventista del Séptimo
Día progresó de una posición radicalmente antiorganizacional a otra de organización por
asociación, que pudiera guiar la creciente obra de la iglesia. En primer plano de la necesidad de
organizar estaba la necesidad de certificar a los ministros que eran fieles al mensaje sabatista.
Esa necesidad se satisfizo tanto por medio de la ordenación como mediante la emisión de
certificados de ordenación.

El pensamiento sabatista sobre la ordenación fue más bien pragmático y ecléctico que
construido sobre una teología razonada de la ordenación. Sin embargo, los líderes del
movimiento se preocuparon por justificar sus prácticas a partir de la Biblia. El propósito de la
ordenación era servir a la misión de la iglesia. El enfoque pragmático de los sabatistas era
generalmente satisfactorio para sus propósitos, pero dejó algunas ambigüedades en el adven-
tismo, tales como el uso más bien confuso (al menos en algunos países) del término “anciano”
(elder) tanto para los pastores como para los oficiales locales. Por otro lado, los adventistas
sabatistas parecieran haber estado en armonía con las prácticas de ordenación de las demás
iglesias evangélicas de sus días.

Los sabatistas deben haber tenido alguna idea subyacente de sucesión apostólica, dado
que los que realizaban las ordenaciones iniciales eran quienes ya habían sido ordenados en otras
denominaciones protestantes. Otro punto de interés es que en 1861, la recién organizada Iglesia
Adventista del Séptimo Día tenía tres formas de otorgamiento de credencial a sus pastores: (1)
una carta de recomendación de la congregación a la cual pertenecían, (2) credenciales de su
asociación local, y (3) un certificado de ordenación. Ese triple sistema sería finalmente reem-
plazado por el sistema de reconocimiento doble practicado hoy: certificados de ordenación más
las credenciales de las asociaciones.

Para 1863 la Iglesia Adventista del Séptimo Día tenía sus ideas y su práctica de la
ordenación firmemente establecidas. Con excepción de los ancianos itinerantes que se
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convirtieron en pastores fijos en los comienzos del siglo XX, no ha cambiado mucho la manera
como los ministros son elegidos y se les otorga las credenciales o son designados para sus cam-
pos de labor. En breve, el sistema de ordenación establecido a fines de la década de 1850 y
comienzos de la siguiente, parece haber que funcionado satisfactoriamente para la misión de la
iglesia. De esa manera, hasta recientemente, no hubo movimientos pro cambios o cuestiona-
mientos de la forma como las cosas se estaban haciendo. Dicho de otra forma, la ordenación fue
algo que los adventistas hicieron, no algo a lo cual dedicaron mucho razonamiento especulativo.
Todo eso cambiaría en las décadas de 1970 y 1980, cuando las mujeres comenzaron a ocupar
puestos pastorales para los cuales los varones eran ordenados. Ese estímulo ha forzado a la
Iglesia Adventista a dar una nueva mirada a una vieja práctica.
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CAPÍTULO 6

LA ORDENACIÓN EN LOS

 ESCRITOS DE ELENA G. DE WHITE

J. H. DENIS FORTIN

B
ajo la protección de los árboles en la ladera de un cerro, no muy lejos del Mar de
Galilea, Jesús reunió en privado a sus doce apóstoles. Deseaba enseñarles en el
santuario de la naturaleza, lejos de la confusión y del ruido. En este marco de belleza
natural se dio el primer paso en la organización de la iglesia.  “Cuando Jesús hubo dado1

su instrucción a los discípulos —escribe Elena de White— congregó al pequeño grupo a su
derredor, y arrodillándose en medio de ellos y poniendo sus manos sobre sus cabezas, ofreció
una oración para dedicarlos a su obra sagrada. Así fueron ordenados al ministerio evangélico los
discípulos del Señor”.2

La sencillez de ese primer servicio de ordenación fue asombrosa, dado su impacto sobre
el futuro de la proclamación evangélica. No hay un templo costoso, ni ritos deslumbrantes, ni
asiste ningún invitado destacado. El orden de la ceremonia es directo y sin adornos.

Aunque la ceremonia de ordenación, tal como se realiza en la Iglesia Adventista del
Séptimo Día, ha conservado algo de la sencillez de ese primer servicio, el tema de la ordenación
se ha tornado mucho más complejo. Durante unos cuantos años la Iglesia Adventista del Séptimo
Día ha discutido la posibilidad de ordenar a mujeres al ministerio evangélico. En el transcurso de
numerosas conversaciones y debates, me ha parecido que gran parte de la confusión en nuestras
discusiones surge de la vaga comprensión de lo que es la ordenación. De allí la necesidad de
elaborar una teología adventista de la ordenación.

Como parte de nuestra construcción de una teología tal, tenemos que dirigirnos a los
escritos de Elena G. de White. Ya que afirmamos el papel profético y la autoridad doctrinal de
Elena White, creemos que su comprensión de lo que significa la ordenación nos puede ayudar a
aclarar nuestra teología. Con este fin formulamos algunas preguntas: ¿Cómo define Elena de
White la ordenación? ¿Qué dice ella acerca de los requisitos para la ordenación? ¿Cuál es el
contexto teológico dentro del cual ella trata la ordenación? ¿Está conectada con la autoridad de
la iglesia? Y, ¿quién decide quién debe ser ordenado?

Mi propósito en este capítulo es estudiar los escritos de Elena G. de White sobre el tema
de la ordenación para llegar a algunas conclusiones en cuanto a lo que significaba la ordenación
para ella. Ya que la ordenación ha sido tradicionalmente parte de la doctrina de la iglesia,
consideraremos sus pensamientos sobre la ordenación en el contexto de su comprensión global
de lo que es la iglesia y cómo funciona.
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La iglesia como representante de Dios en la tierra

Una de las ideas teológicas básicas de Elena G. de White acerca de la iglesia es que ella
representa a Dios en la tierra.  Dentro del contexto del tema del gran conflicto, los cristianos y la3

iglesia son instrumentos utilizados por Dios para testificar ante el universo que él es un Dios de
amor, misericordia y justicia.  “Dios ha hecho de su iglesia en la tierra un canal de luz, y por su4

medio comunica sus propósitos y su voluntad”.  En ese contexto, sus comentarios dan énfasis a5

las funciones prácticas de la iglesia, su papel y propósito, más que a sus aspectos ontológicos.
Aunque los pastores ordenados, como siervos de Dios y de la iglesia, deben actuar como

representantes de Dios en la tierra,  no son los únicos. Cada cristiano tiene un papel que jugar6

dentro del gran conflicto y es un representante de Cristo.7

El sacerdocio de todos los creyentes

En el Antiguo Testamento sólo ciertos hombres ordenados para el sacerdocio podían
ministrar dentro del santuario terrenal;  sin embargo, Elena de White creía que ahora a nadie se8

le impide servir a Dios, aunque no sea sacerdote o pastor ordenado. En sus escritos ella indicó
que todos los cristianos, sin importar su profesión, son siervos de Dios. A pesar de que en sus
escritos publicados ella nunca los llama “sacerdotes”, afirmaba claramente el concepto
protestante del sacerdocio de todos los creyentes.

Dos pasajes de las Escrituras son preeminentes en su comprensión de este concepto. El
primero es 1 P 2:9: “Pero vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo
adquirido por Dios, para que anunciéis las virtudes de aquel que os llamó de las tinieblas a su luz
admirable”.  El segundo es Jn 15:16: “No me elegisteis vosotros a mí, sino que yo os elegí a9

vosotros y os he puesto para que vayáis y llevéis fruto, y vuestro fruto permanezca; para que
todo lo que pidáis al Padre en mi nombre, él os lo dé”. Muchas veces ella se refirió a esos
pasajes o los citó en parte para apoyar el servicio cristiano dedicado y para insistir en que todos
los cristianos son llamados o comisionados por Dios para servirle.10

Este concepto del sacerdocio de todos los creyentes es fundamental para su comprensión
del servicio cristiano y de la ordenación. A lo largo de su ministerio, Elena de White
repetidamente apeló a los miembros de iglesia a consagrarse de corazón al servicio cristiano.
Ella sostenía que es un error fatal creer que sólo los pastores ordenados son obreros para Dios y
en depender sólo de ellos para cumplir la misión de la iglesia. Ella declaró que: “Todos los que11 

han recibido a Cristo son ordenados para trabajar por la salvación de sus semejantes”.  “Los12

dirigentes de la iglesia de Dios —agrega— han de comprender que la comisión del Salvador
corresponde a todo el que cree en su nombre. Dios enviará a su viña a muchos que no han sido
dedicados al ministerio por la imposición de manos”. De ese modo, cada cristiano es un13 

ministro para Dios.14

Por lo tanto, cada cristiano está ordenado por Cristo. Ella preguntó enfáticamente: “¿Has
probado los poderes del mundo futuro? ¿Has estado comiendo la carne y bebiendo la sangre del
Hijo de Dios? Entonces, aunque no hayas sido ordenado por la imposición de manos de
ministros, Cristo ha impuesto sus manos sobre ti y ha dicho: ‘Tú eres Mi testigo’”.  Por eso,15

dijo ella, “Muchas almas serán salvadas por el trabajo de hombres que acudieron a Jesús por su
ordenación y órdenes”.16

Por lo tanto, la ordenación de la iglesia no es requisito previo para servir a Dios, porque
es el Espíritu Santo el que da capacidad para el servicio a los cristianos que están dispuestos a
servir con fe.  La humildad y la mansedumbre son rasgos de carácter que Dios busca en sus17
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siervos a fin de capacitarlos para el ministerio; éstos son más necesarios que la elocuencia o la
educación.  De hecho, como en el caso de Pablo y Bernabé, la ordenación de lo alto precede a la18

ordenación por la iglesia.19

Creo que así es también cómo entendía ella su propio llamado al ministerio. Aunque la
Iglesia Adventista del Séptimo Día nunca le concedió la ordenación ministerial, ella creía que
Dios mismo la había ordenado al ministerio profético. En sus últimos años, al recordar su
experiencia en el movimiento millerita y su primera visión, ella declaró: “En la ciudad de
Portland, el Señor me ordenó como su mensajera, y allí realicé mis primeras labores por la causa
de la verdad presente”.20

De estos pasajes podemos sacar algunas conclusiones iniciales con respecto a las ideas
fundamentales de Elena de White sobre la ordenación. En primer lugar, el concepto de Elena de
White sobre el sacerdocio de todos los creyentes es el requisito fundamental para el servicio
cristiano; cada cristiano es intrínsecamente un sacerdote para Dios. En segundo lugar, en un
sentido espiritual, cada cristiano es ordenado por Dios a este sacerdocio. En tercer lugar, la
ordenación de la iglesia no es un requisito para servir a Dios.

El significado de “ordenar” en los escritos de Elena G.de White

Antes de seguir más adelante en el tratamiento del tema, debemos explorar qué quería
decir Elena de White con el verbo “ordenar”. En sus escritos publicados, ese verbo aparece unas
mil veces en sus diferentes formas. Aunque se puede referir al rito cristiano de nombrar a un
cargo eclesiástico por medio de la ceremonia de la imposición de manos, “ordenar” no siempre
se refiere a esta ceremonia. El significado básico de la palabra es “poner en orden u organizar”.
El verbo también puede significar “mandar o decretar”. Estas diferentes connotaciones del verbo
aparecen en los escritos de Elena de White.

Cuando ella se refiere a Jn 15:16, como se citó anteriormente, para apoyar un servicio
cristiano dedicado de parte de todos los creyentes, el verbo “ordenar” no parece referirse a la
ceremonia de imposición de manos, sino al contrario tiene el significado de dictado o mandato.
Dios decreta o manda que los cristianos deben llevar mucho fruto.

Al comienzo del capítulo “Un ministerio consagrado”, en Los hechos de los apóstoles,
Elena de White afirma que la “gran Cabeza de la iglesia dirige su obra mediante hombres
ordenados por Dios para que actúen como sus representantes”.  Aunque en ese capítulo es claro21

que ella se refiere a la obra y la influencia del pastor ordenado, en ninguna parte del capítulo
habla específicamente de la ordenación, sólo usa aquí el verbo “ordenar” para referirse al nom-
bramiento de algunas personas por parte de Dios como sus instrumentos. El uso que ella hace del
verbo puede incluir también la ordenación espiritual ya mencionada. Su intención puede ser la de
enfatizar que en última instancia la ordenación de un ministro no es de los hombres sino que
proviene de Dios mismo. Las mismas connotaciones están presentes en su declaración sobre su
propio llamado al ministerio profético: “el Señor me ordenó como su mensajera”. Aquí el verbo
“ordenó” tiene un significado primario de “nombró para el cargo”, pero también sugiere un
significado secundario: Dios mismo la ordenó o le impuso las manos. De sus comentarios con
respecto al concepto del sacerdocio de todos los creyentes, saco como conclusión que, subya-
cente al uso que hace Elena de White del verbo “ordenar”, está la idea de que Dios es el que
ordena o nombra a una persona a ser su siervo y, por consiguiente, también es Dios quien
impone sus manos espiritualmente sobre este siervo.22
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Dadas estas diferentes connotaciones, he limitado mi estudio de sus escritos sobre la
ordenación a referencias donde ella usó el verbo claramente en el contexto de una ceremonia de
imposición de manos, de una ordenación espiritual por Dios, o de la obra de un pastor ordenado.

La organización eclesiástica y la ordenación

Se puede formular la pregunta: Si todos los cristianos son sacerdotes y ministros de Dios,
ordenados por Dios para servirle, ¿por qué la iglesia ordena a oficiales? Una mirada a cómo
Elena G. de White percibió el desarrollo de la organización de la Iglesia Adventista del Séptimo
Día, o el “orden evangélico”, como se lo llamaba entonces, proveerá algunas respuestas a esa
importante pregunta e iluminará la interpretación de lo que dijo ella sobre la ordenación. Dentro
del contexto de la iglesia, la ordenación está estrechamente relacionada con la organización de la
iglesia. Para ella, la ordenación de diáconos y ancianos en el Nuevo Testamento y la ordenación
de pastores en el Movimiento Adventista inicial fueron soluciones, provistas bajo la conducción
del Espíritu Santo, para serios momentos de crisis. Aun cuando las estructuras eclesiásticas
primitivas y elementales (o la falta de las mismas) de ambos movimientos no hacían provisión
para nuevos ministerios ordenados, ella creía que estas estructuras eran adaptables y permitían la
creación de nuevos ministerios (como en el caso de los siete de Hechos 6). Por lo tanto, las
ordenaciones al ministerio de la iglesia del Nuevo Testamento y del Movimiento Adventista
inicial demuestran los principios organizacionales de armonía, orden y adaptabilidad.

Armonía y orden

Enseguida después del chasco millerita, el pequeño rebaño de adventistas sabatistas
enfrentó muchos puntos de vista divergentes que amenazaron su supervivencia. En una visión
relatada en su Supplement to “Experience and Views” de 1854, Elena de White preguntó a un
ángel cómo se podría lograr la armonía dentro de las filas de este nuevo grupo inexperto y cómo
se podría rechazar al enemigo con sus errores. El ángel indicó que la solución estaba en la
Palabra de Dios y el orden evangélico. Estos traerían a la iglesia a la unidad de la fe y
protegerían a los miembros de los falsos maestros. Pero, ¿cómo harían esto los adventistas
primitivos si carecían de toda organización eclesiástica? La Escritura tenía la respuesta: debían
seguir el ejemplo de la iglesia cristiana primitiva.23

Vi que en el tiempo de los apóstoles la iglesia estaba en peligro de ser engañada y explotada por los

falsos maestros. Por lo tanto los hermanos eligieron a hombres que habían dado buenas pruebas de

que eran capaces de gobernar bien en su propia casa y preservar el orden en sus propias familias, y

que fuesen capaces de iluminar a los que estaban en tinieblas.24

De esta manera, tal como la iglesia primitiva y los apóstoles habían elegido a hombres
idóneos para servir como líderes y les impusieron las manos, así debía proceder la incipiente
Iglesia Adventista. La solución para las enseñanzas falsas y la anarquía era la ordenación de
hombres capaces que supervisarían y cuidarían el interés del pueblo. Basándose en la25 

experiencia de la iglesia primitiva, y en medio de la desorganización y la falta de estructura, ella
indicó a los hermanos que Dios deseaba que su pueblo siguiera el modelo del Nuevo Testamento
de ordenar a sus primeros ministros. Los adventistas debían elegir hombres e “imponer las
manos y ponerlos aparte para que se dediquen por completo a su obra. Este acto revelaría la
sanción que la iglesia les da para que salgan como mensajeros a proclamar el mensaje más
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solemne que fuera dado alguna vez a los hombres”.  Entonces se preservaría la armonía y el26

orden en el Movimiento Adventista por medio de la ordenación de ministros.

Adaptabilidad

También basándose en este modelo bíblico para la ordenación de los oficiales de iglesia,
Elena de White enunció con claridad la necesidad de que la estructura de la iglesia fuera
adaptable y que estuviera al servicio de sus miembros.

En Los hechos de los apóstoles ella menciona que hubo un momento de crisis en la
iglesia del Nuevo Testamento, cuando surgió la murmuración entre los cristianos de origen
griego al ver que sus viudas eran desatendidas en la distribución diaria de alimentos (véase Hch
6:1-6). Como el rápido crecimiento de la feligresía trajo cargas cada vez más pesadas sobre los
que estaban a cargo,

Ningún hombre, ni grupo de hombres, podría continuar llevando solo esas responsabilidades, sin

poner en peligro la futura prosperidad de la iglesia. Había necesidad de una distribución adicional de

las responsabilidades que habían sido llevadas tan fielmente por unos pocos durante los primeros días

de la iglesia. Los apóstoles debían dar ahora un paso importante en el perfeccionamiento del orden

evangélico en la iglesia, poniendo sobre otros algunas de las cargas llevadas hasta ahora por ellos.27

Este “perfeccionamiento del orden evangélico” fue llevado a cabo cuando “los após-
toles... inspirados por el Espíritu Santo, expusieron un plan para la mejor organización de todas
las fuerzas vivas de la iglesia”.  Ellos juntaron a todos los discípulos, explicaron la situación, y28

luego sugirieron que se eligieran siete hombres para dirigir la distribución diaria de alimento.
Esta propuesta agradó a toda la asamblea. Eligieron a los siete y los presentaron a los apóstoles,
quienes a su vez los ordenaron a su nuevo ministerio.29

Acerca de este servicio, Elena de White entiende que 

La organización de la iglesia de Jerusalén debía servir de modelo para la organización de las

iglesias que se fundaran en muchos otros puntos donde los mensajeros de la verdad trabajasen para

ganar conversos al evangelio... Más adelante en la historia de la iglesia primitiva, una vez

constituidos en iglesias muchos grupos de creyentes en diversas partes del mundo, se perfeccionó

aún más la organización a fin de mantener el orden y la acción concertada.30

Su descripción de los eventos indica que se hacían cambios en la estructura de organi-
zación de la iglesia (como la institución de un nuevo ministerio ordenado), cuando los líderes se
daban cuenta de nuevas necesidades. En cierto sentido, eso significaba el “perfeccionamiento”
de la estructura que los apóstoles habían heredado de Jesús; también significaba que la estructura
de la iglesia primitiva no había alcanzado una rigidez estática. La organización primitiva podía
“perfeccionarse” si, por medio de la dirección del Espíritu Santo, los miembros y los líderes
pensaban que necesitaba una modificación. Esta comprensión de la adaptabilidad o el “perfec-
cionamiento” ulterior de la estructura de la iglesia, es una clave importante para entender cómo
veían los primeros adventistas el desarrollo de su propio modelo de gobierno de la iglesia.

Durante el período de 1854-1860, mientras ocurrían discusiones y controversias con
respecto al establecimiento de nuestro primer sistema de organización de iglesia y aun con
respecto a la elección de un nombre para ella, Jaime White concluyó que “no debemos temer al
sistema que no esté en contra de la Biblia, y que está aprobado por el sentido común”.  Puede31
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parecer difícil entender este comentario de parte de un líder de un movimiento que se identi-
ficaba solamente con la Escritura. Aun así, Andrew Mustard argumenta en su tesis doctoral que
James White “se había apartado, quizás inconscientemente, de la idea de que los únicos
principios válidos de organización eran los indicados específicamente en la Biblia, hacia el punto
de vista menos restringido de que cualquier método de organización era aceptable si era efectivo,
con tal que no se opusiera específicamente a la Escritura”.  De ese modo algunos de nuestros32

pioneros llegaron a la conclusión, sobre la base del ejemplo del Nuevo Testamento, de que la
organización de la iglesia está al servicio del pueblo de Dios en la tierra y no viceversa.33

Como consecuencia, con la comprensión teológica de que las estructuras de la iglesia
deben reflejar orden y armonía y deben ser adaptables a nuevas necesidades, los adventistas del
séptimo día han sido capaces, a través de los años, de establecer nuevos ministerios y de avanzar
sólidamente y unidos en la tarea de esparcir el evangelio. También podemos concluir, a partir34 

de la comprensión de Elena de White de estos dos principios de organización, que la iglesia
puede determinar, bajo la dirección del Espíritu Santo, cuáles ministerios son beneficiosos y
quién debe desempeñarse como oficial en la iglesia. Así, como veremos, la ordenación de
oficiales de iglesia se convierte en una función de la iglesia.

Ministerios específicos dentro de la Iglesia

Un ministerio funcional

Siendo que, según Elena G. de White, el Señor mismo instituyó el ministerio ordenado,
primero con la ordenación de los doce apóstoles y más tarde al guiar a la iglesia primitiva a
ordenar a diáconos y ancianos,  podemos suponer que aunque todos los cristianos son sacer-35

dotes y ministros al servicio de Dios, algunos son elegidos en especial por Dios para cumplir
funciones específicas dentro de la iglesia.  Como hemos visto, el ministerio ordenado de la36

Iglesia Adventista del Séptimo Día tiene un propósito ordenado por Dios.  Por esta razón Elena37

de White advirtió que los individuos ordenados para ministrar en la iglesia debían ser elegidos
cuidadosamente.

Una palabra de advertencia

Elena de White creía firmemente que se debe hacer una investigación cabal  antes de
ordenar a una persona al ministerio, siguiendo cuidadosamente el mandato de Pablo a Timoteo:
“No impongas con ligereza las manos a ninguno” (1 Ti 5:22).

Quienes están a punto de entrar a la sagrada obra de enseñar la verdad de la Biblia al mundo deben

ser examinados cuidadosamente por personas fieles y experimentadas.

Luego de que éstos hayan tenido algo de experiencia, todavía hay otra obra que hacer por

ellos. Deben ser presentados delante del Señor con ferviente oración para que él indique por medio

de su Espíritu Santo si son aceptables para él. El apóstol dice: “No impongas con ligereza las

manos a ninguno” [1 Ti 5:22]. En los días de los apóstoles los ministros de Dios no se atrevían a

fiarse de su propio juicio al elegir o aceptar a hombres para tomar la solemne y sagrada posición de

vocero de Dios. Ellos elegían los hombres que su juicio aceptaba, y luego los ponían delante del

Señor para ver si él los aceptaría para que salieran como sus representantes. No menos que esto

debería hacerse ahora.38

A lo largo de su ministerio, Elena de White hizo oír repetidas veces esta advertencia con
respecto a la ordenación de nuevos ministros o pastores.  Su mayor preocupación era elevar “la39
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norma más alto de lo que lo hemos hecho hasta ahora al momento de elegir y ordenar a hombres
para la obra sagrada de Dios”.  La prisa en ordenar ancianos o pastores provoca serios pro-40

blemas a la iglesia cuando las personas elegidas “no son aptos de ninguna manera para la obra
responsable; hombres que necesitan ser convertidos, elevados, ennoblecidos y refinados antes de
que puedan servir a la causa de Dios en algún cargo”.41

Cualidades necesarias para el ministerio

Por lo tanto, las cualidades requeridas para ser ordenado son tanto espirituales como
prácticas. Elena de White creía que los que tienen responsabilidades en la iglesia deben ser
instruidos para la tarea.  Deben ser personas a las que Dios pueda enseñar y honrar con42

sabiduría y discernimiento, como lo hizo con Daniel. “Deben ser personas con raciocinio, hom-
bres que lleven el sello de Dios y que progresen continuamente en santidad, en dignidad moral y
en un discernimiento de su obra. Deben ser hombres de oración”.  Los ministros y ancianos43

ordenados necesitan discernimiento espiritual,  deben desconfiar de sí mismos y trabajar con44

humildad.45

Además de estas condiciones espirituales, Elena de White consideraba a las condiciones
prácticas como de igual importancia. Los ministros deben vivir la verdad que predican en el
púlpito.  Al respecto, exhortó a que se hiciera una minuciosa investigación de la conducta del46

futuro pastor antes de su ordenación.

Hay pastores que dicen que enseñan la verdad, cuyos caminos son una ofensa a Dios. Predican,

pero no practican los principios de la verdad. Se debe ejercer un gran cuidado al ordenar a hombres

al ministerio. Debería hacerse una investigación cabal de su experiencia. ¿Conocen la verdad y

practican sus enseñanzas? ¿Tienen un carácter de buena reputación? ¿Se complacen en la frivolidad

y en trivialidades, en chistes y bromas? ¿Revelan el Espíritu de Dios al orar? ¿Es santa su

conversación, es intachable su conducta? Se tienen que contestar todas estas preguntas antes de

imponer las manos sobre cualquier hombre para dedicarlo a la obra del ministerio.47

Ella también comentó sobre la práctica de la reforma pro salud como un requisito previo
para el ministerio. “Ningún hombre debe ser apartado como maestro del pueblo, mientras su
propia enseñanza o ejemplo contradice el testimonio que Dios ha dado a sus siervos para que
lleven con respecto a la dieta; porque esto provocará confusión”.48

Ordenación y autoridad

Si, como Elena G. de White sostenía, la Iglesia Adventista del Séptimo Día en un prin-
cipio ordenaba a los pastores para protegerse de errores doctrinales, ¿tienen los pastores alguna
autoridad dentro de la iglesia? Si es así, ¿de dónde proviene esta autoridad, y de qué manera se
relaciona con la ordenación?

La autoridad eclesiástica

La Iglesia Católica Romana y otras iglesias episcopales creen que

la autoridad de los apóstoles ha sido transmitida a través de la historia a los obispos de hoy  por

medio de la imposición de manos en la ceremonia de ordenación. De acuerdo con esta teoría, que

se conoce como la teoría de la sucesión apostólica, los obispos modernos tienen la autoridad que

los apóstoles tenían, autoridad que los apóstoles habían recibido a su vez de Cristo.49
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Este punto de vista de la sucesión apostólica asocia estrechamente la ordenación con la auto-
ridad. No hay autoridad eclesiástica sin ordenación. Además, la ordenación dentro de la sucesión
apostólica confiere al receptor un poder sacramental para llevar a cabo los ritos y ceremonias de
la iglesia. Sin la ordenación apropiada, el ministro no puede llevar a cabo con eficacia los
sacramentos de la iglesia.

La comprensión de Elena de White del propósito de la ordenación difiere  grandemente
del modelo episcopal; sus comentarios más claros se encuentran en conexión con la ordenación
de Pablo y Bernabé.  Dios había bendecido ampliamente el ministerio de los dos en Antioquía,50

aun cuando “ni uno ni otro había sido ordenado todavía formalmente para el ministerio evan-
gélico”.  Pero ellos habían alcanzado un momento en su ministerio en el cual Dios deseó51

confiarles la tarea de llevar el mensaje del evangelio a los gentiles. Para este propósito, y para
hacer frente a los desafíos de la obra, “necesitarían todos los beneficios que pudieran obtenerse
por medio de la iglesia”.52

Aquí el concepto de Elena White sobre la ordenación sugiere una estrecha relación entre
Dios y su iglesia. Como ya hemos visto, primero Dios encomienda y ordena a todos los cris-
tianos al ministerio; luego, bajo la dirección del Espíritu Santo, la iglesia reconoce la obra de
Dios por medio de la imposición de manos sobre algunos individuos escogidos. “Las circun-
stancias relacionadas con la separación de Pablo y Bernabé por el Espíritu Santo para una deter-
minada clase de servicio, muestran claramente que el Señor obra por medio de instrumentos
designados por él en su iglesia organizada”.  Antes de ser enviados como misioneros, Pablo y53

Bernabé fueron dedicados a Dios por la iglesia de Antioquía, que en este caso se convirtió en el
instrumento divino para la designación formal de los apóstoles a su misión encomendada por
Dios.

De acuerdo con la descripción que Elena de White hace de este evento, la ordenación de
Pablo y Bernabé cumplió con cinco propósitos correlacionados. Primero, la iglesia les confirió la
autoridad completa para enseñar la verdad, realizar bautismos y organizar iglesias.  Segundo,54

previendo las dificultades y la oposición que les aguardaba, Dios quiso que la obra de ellos
estuviera por encima de todo desafío, y para ello recibiera la sanción de la iglesia.  Tercero, la55

ordenación de ellos fue un reconocimiento público de que habían sido elegidos por el Espíritu
Santo para una obra especial por los gentiles.  Cuarto, “la ceremonia de imposición de manos no56

añadió ninguna gracia nueva ni alguna capacidad virtual”; era la acción de la iglesia de poner su
sello de aprobación sobre la obra de Dios. Y quinto, las manos se impusieron sobre los57 

apóstoles para pedir a “Dios que les concediera su bendición”.  Así vemos que la definición de58

Elena de White de la ordenación es completamente pragmática: es un reconocimiento público de
la designación divina y una “forma reconocida de nombramiento para un cargo designado”.59

Volvamos a nuestra pregunta introductoria: ¿Cuál es la relación entre la ordenación y la
autoridad? Para Elena de White la iglesia otorga autoridad al ministro ordenado para predicar el
evangelio, y para actuar en su nombre en la organización de iglesias. Los comentarios de ella
sugieren que sólo la iglesia puede autorizar a un individuo a llevar a cabo sus ritos. Por lo tanto,
la iglesia concede autoridad a algunos individuos escogidos por medio de la ceremonia de la
ordenación. Aquí encontramos que la imposición de manos es una ceremonia que debe servir
para los propósitos de la iglesia. También es la iglesia, bajo la conducción del Espíritu Santo, la
que en última instancia decide a quién se le dará autoridad por medio de la ordenación.
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La autoridad divina

Nuestra comprensión de la relación entre la autoridad y la ordenación sería incompleta si
sólo consideráramos la autoridad de la iglesia conferida a un ministro al momento de la
ordenación. Elena de White presentó otro aspecto de la autoridad que es compartida por todos
los cristianos, y en particular por los pastores ordenados. Como cristiano, un ministro ordenado
posee no sólo la autoridad eclesiástica para realizar los ritos de la iglesia, sino también la
autoridad divina para predicar el evangelio y servir como embajador de Dios. Esta autoridad
divina está fundamentalmente relacionada con el sacerdocio de todos los creyentes y no con la
ordenación.

Al hablar de los pastores ordenados como embajadores de Cristo en la tierra, afirma que
desde “la ascensión de Cristo hasta hoy, los hombres ordenados por Dios, que reciben su auto-
ridad de él, han llegado a ser maestros de la fe... Así la posición de los que trabajan con la pala-
bra y la doctrina se torna muy importante”.  Agrega: “El ha ordenado que debe haber una suce-60

sión de hombres que reciban autoridad de los primeros maestros de la fe para que se pre-dique
continuamente a Cristo y a él crucificado. El Gran Maestro ha delegado poder a sus siervos”.61

Aunque a primera vista la frase “una sucesión de hombres que reciban autoridad de los
primeros maestros de la fe” puede parecer que valida la idea de la sucesión apostólica, Elena de
White no dijo que los ministros ordenados reciben su autoridad directamente de Pedro, por
medio de una sucesión directa de ceremonias de imposición de manos. Antes bien, ella afirmó
que la autoridad de los siervos de Dios se recibe de Dios y de los primeros maestros de la fe.
Esta recepción de autoridad está basada en la fidelidad a la Palabra de Dios y a la verdad.

Sus comentarios en El Deseado de todas las gentes con respecto a la sucesión apostólica
son explícitos.

La descendencia de Abrahán no se probaba por el nombre y el linaje, sino por la semejanza del

carácter. La sucesión apostólica tampoco descansa en la transmisión de la autoridad eclesiástica,

sino en la relación espiritual. Una vida movida por el espíritu de los apóstoles, el creer y enseñar las

verdades que ellos enseñaron: ésta es la verdadera evidencia de la sucesión apostólica. Es lo que

constituye a los hombres sucesores de los primeros maestros del Evangelio.62

Mientras un siervo de Dios (no sólo un pastor ordenado) sea fiel a Dios y a su palabra,
esta persona tiene la autoridad divina para “trabajar con la palabra y la doctrina”. Esto se
relaciona con lo que hemos visto respecto del sacerdocio de todos los creyentes. Esto es lo que la
iglesia reconoce cuando ordena a una persona al ministerio. Por lo tanto, la autoridad de un
ministro ordenado proviene de Dios y es concedida por la iglesia. El primero da autoridad para
enseñar la verdad; la segunda, para actuar en nombre de la iglesia.

La diversidad de ministerios ordenados

Dentro de la perspectiva teológica que he trazado hasta aquí —que se funda en el
sacerdocio de todos los creyentes y ve la estructura de la iglesia como adaptable a nuevas
necesidades—, podemos entender por qué Elena G. de White permitió que la iglesia decidiera si
alguna persona, aparte de los pastores, debía ser ordenada o separada mediante la imposición de
las manos para otros ministerios. Ella creía firmemente que el ministerio ordenado por sí solo no
era suficiente para cumplir el mandato de Dios. Creía que Dios llama a cristianos de todas las
profesiones a dedicar sus vidas a su servicio.  Ya que la iglesia puede añadir nuevos tipos de63
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ministerios para satisfacer las necesidades de la gente, ella apoyó, por ejemplo, la ordenación de
médicos misioneros y de mujeres en el ministerio.

Elena de White consideraba a la obra de la profesión médica como un medio efectivo
para proclamar el evangelio y, por esta razón, creía que los médicos misioneros debían ser
ordenados al servicio de Dios.

La obra del verdadero médico misionero es mayormente una obra de carácter espiritual. Incluye la

oración y la imposición de manos; por lo tanto debiera separárselo para esta obra con la misma

piedad con que se separa al ministro del Evangelio. Los que son elegidos para desempeñarse como

médicos misioneros deben ser separados como tales. Esto los fortalecerá contra la tentación a

apartarse de la obra en el sanatorio para dedicarse a la práctica privada.64

En este pasaje Elena de White trazó un paralelismo entre la separación del médico
misionero y la del ministro del evangelio. Ella entendía que apartar en sagrada ceremonia a un
médico misionero era un tipo de ordenación con la cual la iglesia reconocía las bendiciones de
Dios sobre el individuo escogido y que servía como medio de fortalecer la dedicación del obrero
en su servicio para Dios.

Elena de White también apoyó a las mujeres como obreras en el ministerio evangélico.
En 1898, cuando estaba en Australia, ella recordó cómo Dios le había impresionado con la
injusticia que se había cometido contra algunas mujeres, esposas de pastores ordenados. Esas
mujeres habían sido muy activas en el ministerio evangélico, visitando familias y dando estudios
bíblicos, y sin embargo no habían recibido el merecido reconocimiento ni compensación econó-
mica alguna. Ella entendía que esas mujeres eran “reconocidas por Dios como tan necesarias
para la obra del ministerio como sus esposos”.  Y, por lo tanto, de acuerdo con el sacerdocio de65

todos los creyentes, ella aprobaba que las mujeres trabajaran en el ministerio evangélico.66

En un contexto similar, ella apoyó que las mujeres en el ministerio evangélico también
fueran apartadas u ordenadas.

Las mujeres que están dispuestas a consagrar parte de su tiempo al servicio del Señor deben ser

designadas para visitar a los enfermos, cuidar a los jóvenes y ministrar las necesidades de los

pobres. Deben ser separadas para esta obra por medio de la oración y la imposición de manos. En

algunos casos ellas necesitarán el consejo de los oficiales de iglesia o del ministro; pero si son

mujeres devotas, que mantienen una conexión vital con Dios, serán un poder para bien en la iglesia.

Este es otro medio para fortalecer y edificar la iglesia. Tenemos que diversificar [branch out] más

nuestros métodos de trabajo.67

La razón básica de Elena G. de White para apoyar la ordenación de mujeres y de médicos
misioneros concuerda con lo que ya hemos visto sobre la adaptabilidad de las estructuras de la
iglesia para satisfacer nuevas necesidades. Bajo la conducción de Dios, la iglesia puede y debe
diversificar sus métodos de trabajo, separando por medio de la ordenación a cristianos que sirvan
en ministerios diferentes. Creo que lo más importante que Elena de White sugirió aquí es que
Dios está guiando a la iglesia en esa dirección; que es la voluntad de Dios que la iglesia se
diversifique, para ser fortalecida y edificada.

Conclusión

El concepto de Elena G. de White sobre la ordenación se entiende mejor como parte de
sus ideas acerca del propósito de Dios para la iglesia y del sacerdocio de todos los creyentes.
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Ella apoyaba el concepto de que todos los cristianos son ministros de Dios, ordenados por Dios
(Jn 15:16) al sacerdocio de todos los creyentes (1 P 2:9) para mostrar al mundo la misericordia y
el amor de Dios. Sin embargo, en la iglesia organizada algunos cristianos son designados para
diferentes tipos de ministerios formales como los de pastores ordenados o administradores de
iglesia. La ordenación de la iglesia, lejos de ser un sacramento que añade gracia o virtud, es un
medio de reconocimiento público de la voluntad divina y del llamado de un individuo. Puesto
que el pastor ordenado es el principal representante de Dios y de su iglesia, la ordenación al
ministerio en la Iglesia Adventista del Séptimo Día es un asunto serio y sus ministros deben ser
elegidos cuidadosamente de acuerdo con condiciones espirituales y prácticas.

Además, la comprensión teológica de Elena de White de la ordenación está relacionada
con la manera cómo entendía la organización de la iglesia y como percibía la función de la
iglesia como representante de Dios en la tierra. En los comienzos del desarrollo de la
organización de la Iglesia Adventista del Séptimo Día, ella aconsejó a los creyentes que
siguieran el ejemplo de la iglesia del Nuevo Testamento y que sacaran de ahí los principios nece-
sarios para establecer el orden evangélico apropiado. En ese contexto, la ordenación al ministerio
era necesaria para mantener el orden y la armonía en la iglesia y demostraba la adaptabilidad de
las estructuras de la iglesia para satisfacer las necesidades del pueblo. Así, para realizar mejor
esta misión, Elena de White creyó que la iglesia necesitaba multiplicar sus métodos de
evangelismo, permitiendo a cada cristiano tener una parte en la divulgación del evangelio. Bajo
la conducción del Espíritu Santo, donde la iglesia lo viera necesario, debían establecerse
ministerios y las personas debían ser ordenadas mediante imposición de las manos a estos minis-
terios. Es así como, para Elena de White, la ordenación es un medio usado por la iglesia para
reconocer la voluntad de Dios para su iglesia y para cristianos individuales, tanto mujeres como
hombres.
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CAPÍTULO 7

TEOLOGÍA DE LA ORDENACIÓN

RUSSELL L. STAPLES

E
ste ensayo examina la manera como la Iglesia Adventista del Séptimo Día entiende la
ordenación al ministerio. Su propósito es descubrir y explicar algunas de las principales
cuestiones que afectan la idea adventista de la iglesia y su ministerio.
La confluencia de un amplio espectro de factores está llevando a una reevaluación de la

naturaleza del ministerio. Entre ellos están las finanzas de la iglesia y la posibilidad de ministerios
bivocacionales, la responsabilidad ministerial, la tensión entre la designación de pastores por la
asociación y el llamamiento de pastores por las congregaciones, la renovación de la iglesia, temas
relacionados con el crecimiento y la declinación de la iglesia, el aumento de familias
monoparentales en las congregaciones urbanas y la progresiva transición de comunidades
monoculturales a multiculturales.

Ningún tema ha servido tanto para centrar la atención en asuntos relacionados con el
ministerio en la Iglesia Adventista como el lugar de la mujer en el ministerio y su posible
ordenación. Es justo decir que, prescindiendo de los resultados, la discusión que esta cuestión ha
generado ha servido para obligar a la iglesia a enfrentar y aclarar muchos temas importantes
relacionados con la iglesia y su ministerio.

La iglesia cristiana surgió gracias a los actos de Dios en Jesucristo. Es una comunidad de
gracia y del Espíritu, pero su misión está sobre la tierra, y funciona en muchos aspectos como una
comunidad que satisface necesidades humanas. Si bien muchas de las inquietudes que dan origen
a la convicción que la mujer debiera ser ordenada están basadas en cuestiones y necesidades
sociodemográficas válidas, las soluciones deberían buscarse en última instancia en el significado
teológico de la iglesia y su misión.

La visión paulina de la iglesia

Hay muchas imágenes de la iglesia en el Nuevo Testamento. Incluyen la sal de la tierra, una
carta de Cristo, ramas de la vid, la novia de Cristo, embajadores, una raza escogida, un templo santo,
el cuerpo de Cristo, una nueva creación, ciudadanos del cielo, la casa de Dios y un cuerpo espiritual.
Una lectura global de las epístolas de Pablo revela una concepción de la iglesia que recoge estas
imágenes alrededor de dos puntos focales dominantes: la cristología y la escatología.  Desde ese1

punto de vista, se concibe a la iglesia como una elipse con dos focos. Es tanto el “cuerpo de Cristo”,
la imagen más comúnmente usada por Pablo (1 Co 12:12, 27; Col 1:18; Ef 1:22-23; 4:12, 16), como
también una comunidad escatológica (Flp 3:20-21, “ciudadanos del cielo”) con una misión que
realizar (2 Co 5:17-6:1, “embajadores de Cristo”). Esta relación puede visualizarse como sigue:
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         !         !
Cristología Escatología

Define el fundamento de la iglesia Define el carácter de la iglesia 

como el cuerpo de Cristo  y su misión

Lo que la iglesia es, su esencia, se basa en la cristología. Es el cuerpo del cual Cristo es la
cabeza (Col 1:18). Su función y el horizonte de su tarea entre las naciones y en el tiempo está
basados en su identidad escatológica (Mt 28:18-20). La interrelación entre estos dos focos ha
determinado en gran parte la manera de entender la iglesia. Cuatro modelos importantes han surgido
en la historia de la iglesia: la superposición de los dos focos, el énfasis sobre el cuerpo de Cristo con
desmedro de la escatología, el énfasis sobre la escatología con desmedro del ser de la iglesia, y un
énfasis equilibrado sobre la iglesia como comunidad de fe divinamente instituida con una misión
escatológicamente definida. El concepto del ministerio y de la ordenación ha sido típicamente
diferente en cada caso.

1. Superposición de los focos

Cuando se superponen los dos focos, como en el catolicismo medieval, la idea de la iglesia
como Christus prolongatus (una extensión de la encarnación) absorbió la escatología. La iglesia se
identificó tan íntimamente con el reino que se desplazó la concepción escatológica. Esto dio como
resultado la concepción de la iglesia como la intermediaria entre Dios y los seres humanos, y a los
sacerdotes como ejecutores de los sacramentos que confieren la gracia divina. La ordenación llegó
a entenderse como el otorgamiento sacramental de una gracia indeleble.

2. Énfasis en el foco cristológico

Ha habido comunidades de fe con un elevado concepto de la iglesia como cuerpo místico
de Cristo. En ellas se observa una fe personal profunda y la celebración devota y gozosa de los
sacramentos sin ningún sentido de misión. Vista así, la escatología se reduce a un sentido de salva-
ción personal prácticamente divorciado del amplio alcance de la preocupación de Dios por todas las
naciones de la tierra. Tal como la iglesia es respetada como el cuerpo de Cristo instituido por el
poder de Dios, así también la ordenación es concebida como una gracia que desciende de Dios y no
meramente como el ser apartado para una vocación religiosa que realiza la comunidad de fe.

3. Enfasis en el foco escatológico

La escatología define a la iglesia como comunidad de fe que busca llevar a cabo los
principios del reino en esta vida presente, mientras trabaja para apresurar el día de la venida de
Cristo. Es posible que el compromiso escatológico preocupe tanto a la iglesia que se pierda de vista
la esencia de su existencia como cuerpo de Cristo. La iglesia puede considerarse primariamente
como una institución que se organiza o intenta acrecentar la eficiencia en la proclamación de las
buenas nuevas. De este modo, el ministerio es considerado en términos pragmáticos y la ordenación
como un apartamiento para una vocación de servicio. Hay muy poca diferencia entre el clero y los
miembros laicos a no ser por la vocación y el oficio ministerial.

4. Ambos focos en equilibrio

La cristología y la escatología necesitan mantenerse juntas como focos gemelos para evitar
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el desequilibrio. Para Pablo, el misionero, el énfasis está en la iglesia como comunidad provisoria
de fe que lleva un testimonio fiel al mundo. Pero también subraya el fundamento cristológico de la
iglesia, incluso hasta el grado de llamar “Cristo” a la iglesia (1 Co 12:12). La unidad orgánica de
los miembros en Cristo se enfatiza vez tras vez en sus cartas. Su delineación de las “obras de la
carne” y del “fruto del Espíritu” (Gl 5:19-20, 22) se concentra precisamente en  aquellos vicios y
virtudes que desbaratan esta unidad o que la perfeccionan.

En este enfoque se confirman la naturaleza esencial de la iglesia como una comunidad de
fe divinamente constituida y su responsabilidad de proclamar el reino venidero. Hay equilibrio entre
lo que la iglesia es y lo que hace. Los pastores no son simplemente agentes humanos elegidos por
su capacidad personal y la ordenación es más que un acto corporativo de una comunidad social.

El ministerio en el Nuevo Testamento: Sin sacerdote

En 1 P 2:9-10 se describe a la iglesia como “sacerdocio real”. Sin embargo, aunque se
confirma así el sacerdocio de toda la comunidad de fe, no se designa a ningún tipo de oficial ecle-
siástico como sacerdote en el Nuevo Testamento. El autor de Hebreos, en referencia al “mejor sacri-
ficio” de Cristo, el cual se ofreció “una vez para siempre” (Heb 10:10-14), aclara que el sacerdocio
del Antiguo Testamento ha sido completado y finalizado. Cristo, el nuevo sacerdote (Heb 7:15, 17),
ha asumido su cargo y ahora hay “un solo mediador entre Dios y los hombres: Jesucristo” (1 Ti 2:5).

Esto significa que mientras persista la continuidad en los propósitos de Dios para Israel y la
iglesia, los sacerdotes del Antiguo Testamento y los ministros de la iglesia cristiana juegan papeles
muy diferentes. Ni la iglesia, ni sacerdote o pastor alguno ocupa la posición de mediador entre Dios
y los seres humanos. Cristo es el único sacerdote y mediador, y todo el que cree tiene “acceso [a
Dios] con confianza por medio de la fe en él” (Ef 3:12). Esta es la base de la doctrina protestante
del sacerdocio de los creyentes. Todos los cristianos son sacerdotes en el sentido que tienen acceso
directo a Dios.

Habiendo establecido que en ningún lugar del Nuevo Testamento los ministros son llamados
sacerdotes, ni descritos como tales, consideramos el ministerio en la iglesia del Nuevo Testamento.
Está claro que, además de la variedad de dones dados por Dios mediante el Espíritu Santo (1 Co
12:4-13; Ef 4:11-14), la iglesia tenía un ministerio “apartado”, que era llamado, comisionado y
consagrado. Sin embargo, a partir de los registros del Nuevo Testamento es difícil, si no imposible,
encontrar un orden fijo de organización de la iglesia, o un patrón estructurado de relaciones en el
ministerio.  Newton Flew describe tanto la vitalidad de la iglesia del Nuevo Testamento como la2

fluidez de su estructura bajo la conducción del Espíritu Santo: 

En el mundo grecorromano no hay nada comparable a esta comunidad, consciente de una misión

universal, gobernada e impelida por una vida interior, conducida por el activo Espíritu divino a fin de

desarrollar estos ministerios para la expresión de su mensaje a la humanidad. Todos los ministerios se

basan en el principio del ministerio universal de todos los creyentes.3

La ordenación en el Nuevo Testamento

La palabra “ordenación”, a la que estamos tan acostumbrados, no deriva de ninguna palabra
griega usada en el Nuevo Testamento, sino del vocablo latino posterior ordinare, que significa
arreglar, ordenar o regular. Se usa para traducir muchas palabras distintas del hebreo y griego, que
tienen una gama muy amplia de significado, incluyendo actos divinos y humanos de selección,
determinación, establecimiento y puesta en orden tanto en contextos religiosos como seculares. En
la versión tradicional inglesa King James, Cristo “ordena” a los doce discípulos (Mr 3:14), aun
cuando en el griego Cristo los “hace” sus discípulos. En la misma versión inglesa, Pablo le manda
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a Tito “ordenar” ancianos (Tit 1:5), mientras que según el griego debe “establecerlos”. Las versiones
españolas usan traducciones más precisas y no el anacronismo “ordenar” que no era del vocabulario
neotestamentario. El término “ordenar” da la errónea impresión de ordenanzas fijas, mientras que
las diversas palabras griegas y sus traducciones en las versiones modernas revelan mejor la fluidez
y amplitud de la práctica de la iglesia del Nuevo Testamento al llamar a dirigentes, seleccionarlos
y designarlos en cada lugar.5

La imposición de manos6

Las manos son un símbolo de poder y la imposición de manos es común en el Antiguo
Testamento en diversos contextos. Las manos eran impuestas en las bendiciones, en el sanamiento
de los enfermos y en la instalación en un cargo. Moisés dio a Josué su cometido mediante la
imposición de manos delante de la congregación reunida (Nm 27:18-23). Generalmente se considera
este acto como modelo de la práctica rabínica.

Hay frecuentes referencias en el Nuevo Testamento a la imposición de manos en conexión
con la curación de enfermos (por ejemplo: Jesús, Lc 4:40; Pedro, Hch 3:7; Ananías, Hch 9:17-18;
Pablo, Hch 28:7-8). Era común la imposición de manos en el bautismo y en dos casos registrados
se lo relaciona con el derramamiento del Espíritu Santo (Pedro, Juan y los samaritanos, Hch 8:16-17;
y Pablo en Efeso, Hch 19:1-6). Estos pueden ser ejemplos atípicos. En el primer caso significa la
unión de los samaritanos con la iglesia de Jerusalén, y en el segundo la de los efesios con la
comunidad cristiana general. La cuestión en todo esto es si la imposición de manos es indispensable
en el otorgamiento de una bendición o don o gracia, o si es un símbolo que acompaña la gracia
otorgada en respuesta a una oración, que además representa la unidad inherente del cuerpo de Cristo.
La importancia de esta cuestión es mayor cuando se considera la importancia de la imposición de
manos en la ordenación al ministerio.

La imposición de manos ha sido parte intrínseca de la designación para una posición en la
iglesia desde los días de los apóstoles. En cuatro pasajes del Nuevo Testamento, la imposición de
manos está conectada directamente con la designación para un puesto eclesiástico, el acto de
comisionar para una misión especial y la separación para el ministerio:

1. Hechos 6:1-6. La elección de “los siete” por la congregación de Jerusalén y su designación
para el oficio por medio de la oración y de la imposición de manos. 

2. Hechos 13:1-3, 14:26. El acto de comisionar a Bernabé y Pablo, promovido directamente
por el Espíritu Santo, para el trabajo misionero al cual Dios los había llamado, con ayuno y oración
y la imposición de manos.

3. Los pasajes más discutidos e influyentes relacionados con la imposición de manos en la
ordenación son los contenidos en la amonestación de Pablo a Timoteo con respecto al cultivo del
“don” (jarisma) que había en él “por la imposición de las manos” (epitheseÇs tÇn jeirÇn) (1 Ti 4:14;
2 Ti 1:6).7

4. 1 Timoteo 5:22. “No impongas con ligereza las manos a ninguno”, es una amonestación
a Timoteo a ejercer cautela en la designación de los oficiales de la iglesia o bien una advertencia
sobre el peligro de rehabilitar livianamente a pecadores arrepentidos, a fin de no participar en la
responsabilidad de sus delitos. Este pasaje añade poco a nuestra comprensión del significado de la
imposición de manos, excepto que cualquier interpretación implica la seriedad del oficio de un
anciano y provee evidencia adicional de la universalidad de la práctica.

En el cristianismo medieval, la ordenación, con la imposición de manos y la oración, se
entendió como el otorgamiento sacramental de una gracia que provocaba un cambio indeleble para
toda la vida y autorizaba al ordenado a celebrar los sacramentos. El desarrollo de esta idea de la
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ordenación se apoyó en desarrollos teológicos complementarios, particularmente la exaltación de
las doctrinas de la iglesia y de los sacramentos, pero la base bíblica era el “don...  por medio de...
la imposición de las manos” de 1 Ti 4:14 y 2 Ti 1:6.

Entonces, el asunto básico que nos confronta es el significado del “don” (jarisma) otorgado
por imposición de manos en la ordenación al ministerio en la iglesia primitiva. Pareciera no existir
consenso respecto a esto entre los eruditos del Nuevo Testamento. E. Lohse habla por quienes lo
interpretan como don, aunque no sacramento, que equipa para el servicio. El contenido del don está
determinado por el llamamiento de Dios y la misión designada. 

Cuando las voces proféticas señalaron a Timoteo como el oficial elegido (1 Ti 1:18; 4:14), el carisma

otorgado divinamente que necesitaba para desempeñar su oficio le fue dado por la imposición de

manos. Por lo tanto la epith�sis tÇn jeirÇn no se la presenta meramente como un signo acompañante.

Sirve también para traspasar el don con el cual Dios equipa al portador del cargo… La voluntad divina

de llamar y enviar determina el contenido de la ordenación por medio del cual el portador del cargo

es públicamente autorizado ante la congregación, equipado con el carisma del oficio, e instituido en

el cargo de la proclamación de la Palabra.8

Por otro lado, Everett Ferguson subraya que es la oración de bendición la habilitante, antes
que el concepto de un don especial.

La idea básica en la ordenación de principios del cristianismo era… otorgar una bendición y peticionar

por el favor divino… La imposición de manos acompañaba la oración en el uso cristiano. Era

esencialmente una fórmula de oración, y la oración delineaba la gracia que se le pedía a Dios que

otorgara. Como un acto de bendición, se consideraba que actuaba por aquello que fue pronunciado al

orar.

La idea de bendición o gracia divina, especialmente en el caso de una señal eficaz, es el

significado que mejor explica toda la diversidad de ocasiones cuando se empleó el rito en la antigua

iglesia… Si hay alguna concepción unificada es en términos de una bendición. La clase de bendición

variaría de acuerdo con la ocasión donde se la usara.9

Ferguson apoya esta posición refiriéndose a estudios de antiguos escritores extrabíblicos.

Cuando los teológos reflexionan sobre el significado teológico de la ordenación, ponen el énfasis sobre

la oración e interpretan el rito en términos de una bendición. Esto se puede ver ya en el comentario de

Hipólito sobre el papel de los presbíteros al ordenar a otros presbíteros. Se interpreta su imposición de

manos como una bendición o un acto de “sellamiento” de lo que el obispo había hecho.

Gregorio Niseno es el que más lejos va de todos los escritores anteriores a Agustín, al atribuir a

la ordenación el poder de realizar un cambio sacramental en una persona; pero atribuye este cambio

a la bendición.10

Con el crecimiento de la iglesia y el paso del tiempo, los cambios, tanto en la doctrina como
en la práctica, se dirigieron hacia la ampliación del cargo del clero y la magnificación del don
otorgado por la imposición de las manos. Finalmente se elevó la ordenación a la posición de
sacramento. Sin embargo, los protestantes generalmente han sostenido que la imposición de manos
involucra un elemento espiritual de bendición, de habilitación de gracia, difícil de definir, el cual
prepara para el ministerio. Esto es muy diferente de la comprensión sacramental de la ordenación.

Mayor significación tiene para nosotros la cuestión de cómo la Iglesia Adventista ha
entendido la función de la imposición de las manos. El comentario más extenso de Elena de White
sobre el tema se relaciona con el acto de comisionar a Bernabé y Pablo en Antioquía (Hch 13:1-3).
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Ella escribe:

Tanto Pablo como Bernabé habían recibido ya su comisión de Dios mismo, y la ceremonia de la

imposición de las manos no le añadió nueva gracia o cualidad virtual. Era una forma reconocida de

designación para un cargo señalado, y un reconocimiento de la autoridad de uno para ese cargo. Por

ella se colocaba el sello de la iglesia sobre la obra de Dios…

Ulteriormente, el rito de la ordenación por la imposición de las manos fue grandemente profanado;

se le atribuía al acto una importancia infundada, como si sobre aquellos que recibían esa ordenación

descendiera un poder que los calificaba inmediatamente para todo trabajo ministerial. Pero en el relato

del apartamiento de esos dos apóstoles no hay indicación de que ninguna virtud les fue impartida por

el mero acto de imponerles las manos. Se menciona simplemente su ordenación y la relación que ésta

tenía con su futura obra.11

La pregunta que surge es si el acto de comisionar a Bernabé y Pablo para su misión de
evangelización es un paralelo exacto de la ordenación de Timoteo. No parece ser el caso. Los
pasajes en Timoteo referentes al “don… por medio... de la imposición de las manos”, sobre el cual
se basa el punto de vista sacramental de la ordenación, no son tratados explícitamente en los escritos
publicados de Elena de White. Sin embargo, el Comentario bíblico adventista del séptimo día
declara inequívocamente: “El don que tenía Timoteo para dirigir la iglesia no le fue conferido en
el momento de su ordenación. Ningún poder especial fluyó a través de las manos del ‘presbiterio’.
En el servicio de ordenación se reconocieron las capacidades de Timoteo y su consagración, y en
esa forma se expresó la aprobación de la iglesia para su nombramiento como dirigente de ella”.12

Esta interpretación presupone un llamado divino y el otorgamiento de dones para el ministerio,
previos a la imposición de manos en la ordenación. Puede también reflejar la preocupación de
alejarse cuanto sea posible del concepto sacramental de la ordenación.

El concepto de la ordenación no puede separarse del concepto de llamamiento. El ministerio
cristiano en su esencia misma es un envío por parte de Cristo. Ninguna persona ejerce el derecho
respecto a la ordenación o a la práctica del ministerio. Aun una lectura somera del Nuevo
Testamento aclara ampliamente esto. Primero que todo existe el “llamado interno”, pero incluso
cuando una persona ha experimentado el llamado de Dios, la iglesia tiene la responsabilidad de
juzgar lo mejor que puede si el llamado es genuino, si el candidato o la candidata da muestras de los
frutos del Espíritu en su vida, y si tiene los dones apropiados para el ministerio al cual fue llamado
o llamada. Esta función de la iglesia se ha convertido en el “llamado externo”. La comprensión,
tanto del llamado interno como del externo, se ha mantenido a lo largo de la historia de la iglesia
y es firmemente confirmada por casi todas las iglesias protestantes.

Resumiendo, en general la iglesia protestante ha tendido a conectar la ordenación —la
oración y la imposición de las manos— con una bendición especial o incluso el otorgamiento de un
don. La Iglesia Adventista ha tendido a dar primordial importancia al llamado directo de Dios y se
inclina ligeramente a considerar que la ordenación es una separación para una vocación de servicio
ministerial.

La ordenación en la reforma

Los reformadores hicieron de la corrección del triple orden jerárquico del ministerio en la
iglesia su preocupación central. Rechazaron firmemente los enfoques medievales de la ordenación
y del sacerdocio y, en cambio, confirmaron el sacerdocio de los creyentes. Creían que cada persona
tiene acceso directo a Dios por medio de Jesucristo, único mediador entre Dios y los humanos. Se
practicaba una sola ordenación de presbíteros, con imposición de manos en base al “llamado
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interno” de Dios, probado por el “llamado externo” de la iglesia. Se redujo bastante la distancia entre
el clero y el laicado. La ordenación confería autoridad y responsabilidad para predicar la Palabra y
administrar los sacramentos. En general, respecto a los oficios religiosos, la línea divisoria era la
autoridad de administrar los sacramentos del bautismo y la Cena del Señor.

Conceptos del ministerio en la Iglesia Adventista

La frecuencia con la cual los adventistas usan el término “movimiento” en los títulos de los
libros, conferencias y artículos para describir la Iglesia Adventista, indica un sentido de identidad
que debe tomarse en cuenta seriamente. Desde su comienzo, el adventismo ha sido un movimiento
escatológicamente orientado con un poderoso sentido de misión. En el proceso de formación, el
movimiento estuvo compuesto mayormente por metodistas, cristianitas y bautistas de libre albedrío.
Los miembros provenientes de los últimos dos grupos se oponían firmemente al uso de credos y
formalidades, convencidos de que los desarrollos teológicos e institucionales después de la época
de los apóstoles habían llevado a la distorsión de la verdad. Una vez que las doctrinas básicas del
movimiento adventista se hubieron establecido, hubo poca preocupación respecto de la exactitud
de la definición teológica. Además, no había tiempo para tales cosas. Lo que los condujo a instituir
la organización de la iglesia y modelos de ministerio fue la necesidad práctica antes que la reflexión
teológica sobre la naturaleza de la iglesia.

Para los primeros adventistas, no había necesidad de definir el sacerdocio de los creyentes.13

Una vez que el concepto de acceso limitado por la “puerta cerrada” fue rechazado, todos los
miembros de la banda peregrina experimentaron el celo por invitar a sus relaciones a unírseles en
la vía ascendente a la ciudad celestial. Los ministros, llamados predicadores itinerantes, funcionaron
más como evangelistas que como pastores. Y dado que era necesario que alguien administrara las
ordenanzas en las iglesias, los diáconos ordenados fueron los primeros autorizados para hacerlo.14

Sin embargo, muy pronto se definieron más claramente las funciones de los diáconos y los ancianos.
Se ordenó a los ancianos locales y se los autorizó a celebrar la Cena del Señor y, en ocasiones, a
bautizar. Elena de White se refiere tanto a los “ancianos itinerantes” o pastores como a los “ancianos
locales” y a sus funciones.  Este arreglo, que hizo provisión para las “obligaciones superpuestas de15

los ancianos locales e itinerantes como las entendía Elena de White,”  fue aceptado como norma16

oficial en la reunión organizativa de la Asociación de Michigan en 1861 y ha permanecido así desde
entonces.

Las bases bíblicas para este modelo de ministerio parecerían haber sido una extrapolación
de los “ancianos en cada ciudad” (Tit 1:5) de las epístolas pastorales y el ejemplo de los ministerios
itinerantes de personas tales como Pablo y Timoteo. La cuestión, con respecto al estatus religioso
y a la función, de cuál es la línea divisoria entre pastor y anciano, si es que la hay, pareciera no haber
sido una preocupación.

En el siglo XIX la Iglesia Metodista tenía predicadores itinerantes (pastores ordenados,
llamados ancianos o elders en inglés) y ancianos locales ordenados (laicos), quienes estaban
autorizados a llevar a cabo los sacramentos. Esta disposición fue desarrollada para satisfacer una
necesidad práctica y aumentar la eficiencia en el ministerio. Se describe la experiencia metodista
aquí porque ellos han luchado con la superposición de funciones de las dos categorías de ancianos.
El obispo metodista Cannon, ex decano de la Escuela de Teología de Candler, escribe:

La ambigüedad entre un laico ordenado y un clérigo no ordenado, por ejemplo, no ha sido reconocida

del todo como tal simplemente porque la preocupación metodista no ha girado en torno de la naturaleza

de las entidades doctrinales en una esmerada estructura teológica, sino más bien con el funcionamiento

efectivo y la actividad satisfactoria.
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La peculiaridad del ministerio en el metodismo, que pareciera incapaz de hacer una distinción

apropiada entre el clero y el laicado o al menos procurar una razón teológica para tal distinción cuando

en la práctica se torna aparente, es inherente en el mismo origen del oficio ministerial en el

reavivamiento del siglo dieciocho bajo el liderazgo de Juan y Carlos Wesley.17

La mayoría de los predicadores metodistas en Inglaterra durante la vida de Wesley, inclusive
varias mujeres notables, no eran ordenados. Al designar ministros para dirigir la iglesia en América
del Norte  inmediatamente después de la guerra de la Independencia, Wesley ordenó a R. Whatcoat
y a T. Vasey como “ancianos” y a Thomas Coke como “superintendente”. Cambió los títulos angli-
canos de “sacerdote” y “obispo” a “anciano” y a “superintendente”; así fue como elder o anciano
se convirtió en un título comunmente aplicado a los pastores o ministros en Norteamérica. Sin
embargo, los metodistas norteamericanos pronto cambiaron “superintendente” por “obispo”.

El modelo normal de ministerio en el metodismo norteamericano fue el del “predicador
itinerante”, que era “anciano” ordenado. Este ministerio itinerante dejó a las iglesias sin  pastor
residente; por lo tanto, contra el plan de Wesley de celebrar con frecuencia la Cena del Señor, vino
a celebrarse sólo trimestralmente. Aparentemente aun eso no fue siempre posible y, en cierto modo
en respuesta a esta necesidad, los metodistas ordenaron a “ancianos” locales, quienes a pesar de ser
laicos recibieron los mismos privilegios sacramentales que los pastores dentro de su esfera local de
autoridad.

En la mayoría de las iglesias protestantes, la ordenación, que confiere autoridad para celebrar
los sacramentos, constituye una línea clara que diferencia al clero de las personas laicas. En este
enfoque, la ordenación al ministerio es más que un respaldo eclesiástico de un llamado interior y la
designación para un oficio en la iglesia. Se lo considera, en algún sentido indefinible, como el
otorgamiento de una bendición o gracia especial. Al respecto, la distinción entre clero y laicado no
existió en la Iglesia Metodista anteriormente a la unión con los Hermanos Evangélicos Unidos en
1868, y tampoco existe en la Iglesia Adventista.  Las observaciones del obispo Cannon, citadas18

anteriormente, que la Iglesia Metodista “pareciera incapaz de hacer una distinción apropiada entre
clero y laicado o al menos proveer una razón teológica para tal distinción”, parecerían aplicarse con
igual validez a la Iglesia Adventista y precisamente por las mismas razones.

Hacia una concepción de 
la ordenación en la Iglesia Adventista

Es extremadamente difícil delinear la comprensión del ministerio y la ordenación dentro
de la Iglesia Adventista con exactitud y claridad. En su mayor parte, los modelos de
organización de la iglesia y del ministerio fueron desarrollados de modo pragmático por un
movimiento con orientación escatológica, más que derivados de la comprensión teológica de la
ontología de la iglesia. Sin embargo, tres conceptos fundamentales con respecto a la
comprensión adventista de la ordenación son claros.

Un llamado especial

El primero es que la base primordial del ministerio en el adventismo es la acción directa
de Dios, en el llamado personal íntimo que atrae y dirige a una persona al ministerio. Como
hemos visto, eso concuerda con el retrato bíblico tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento,
de los llamados de Dios a quienes él necesitó para cumplir su misión y conducir a su pueblo.
Esto también está de acuerdo con la comprensión protestante generalizada de la base del
ministerio cristiano. Hay incontables referencias a los llamados de Dios en los escritos de Elena
de White y en los registros históricos de la Iglesia Adventista. Obsérvese la posición
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predominante de “un llamado especial” en la declaración sobre la ordenación ministerial
adoptada por la Asociación General en 1991, que se reproduce en su totalidad en la  Guía de
procedimientos para los ministros.

Mientras que los ancianos y diáconos son nombrados sobre la base de la experiencia espiritual y

la capacidad (Tit 1:5; Hch 6:3), el ministerio evangélico, creen los adventistas del séptimo día, es un

llamamiento especial de Dios. Sin considerar los medios por los cuales el Señor inicia el llamado, éste

llega a ser una pasión totalmente absorbente, un impulso inexorable que lleva a exclamar al que lo

posee: “Porque me es impuesta necesidad; y ¡ay de mí si no anunciare el evangelio!” (1 Co 9:16). La

convicción llega a ser un fuego ardiente en los huesos”, al que no se le puede negar expresión (Jer

20:9)…

La ordenación, un acto de comisión, reconoce el llamado de Dios, coloca aparte a la persona y la

dedica para servir a la iglesia en una condición especial.19

En la mayoría de las denominaciones protestantes, la distinción entre laicos y ministros es
la autoridad para administrar los sacramentos. Sin embargo, la declaración anterior implica que la
distinción yace en el llamado de Dios. El mandato de Dios a una persona para predicar el evangelio
es básico para el entendimiento adventista del ministerio.

La otra cara de ese llamado interno, personal, es que el llamado debe ser probado en lo
externo por la comunidad de la fe. Esta es una responsabilidad igualmente sagrada ejercida en etapas
por los involucrados en la preparación de los candidatos al ministerio, por la comunidad de fe a la
cual sirven y por los ancianos de la iglesia.

Una dedicación pública al ministerio  

En segundo lugar, la ordenación es la dedicación pública mediante la oración y la imposición
de manos, de una persona que ha demostrado un llamado a la vocación de toda una vida al
ministerio. Una persona llamada por Dios, probada y aprobada por la iglesia, es separada para una
santa vocación mediante la ordenación. Pero no se considera que la ordenación le otorga un don
divino que le imparte un elemento especial de gracia. Se define en el Manual de procedimientos
para los ministros que “la iglesia en general aparta a sus líderes ministeriales”.  Esto concuerda con20

el comentario de Elena de White acerca de la separación de Bernabé y Saulo citado anteriormente.
Raoul Dederen, profesor de teología en la Universidad Andrews, a la par que declara que los
adventistas “no tienen una doctrina elaborada de la ordenación al ministerio”, define la ordenación
“como la separación que hace la iglesia de una persona a la cual cree que Dios ha llamado”.  Los21

adventistas sostienen un enfoque de la ordenación como una separación para el servicio más que el
otorgamiento de una gracia. Consecuencia de ello es el punto de vista que el ministerio de una
persona del clero es válido solamente mientras sea eficaz. Las funciones de un ministro son
inseparables de la experiencia espiritual y moral de la persona. Por lo tanto la ordenación no es ni
indeleble ni irreversible en la Iglesia Adventista; con todo, cambia profundamente la vida de los
candidatos, porque se comprometen a subordinar sus vidas al servicio dedicado a la iglesia.22

No distingue entre laicos y clero

El tercer punto importante con respecto a la comprensión adventista de la ordenación es que
no hace una diferencia que pueda definirse en términos teológicos y religiosos, entre el clero y los
laicos. Las diferencias entre los pastores ordenados y los ancianos (laicos) ordenados se definen en
el Manual de la Iglesia en términos de posición y esfera de autoridad, y no en términos de naturaleza
religiosa o substancia.  Por ejemplo, la División Norteamericana reserva sólo tres funciones para23
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el ministro ordenado: organizar iglesias, unir iglesias, y ordenar ancianos y diáconos locales.  La24

política adventista al respecto es esencialmente la misma en todo el mundo.
Relacionando los comentarios sobre la ordenación en la Iglesia Adventista con lo que se

presentó al comienzo del capítulo sobre las cuatro diferentes combinaciones de los puntos focales
de la iglesia, encontramos diferentes maneras de entender la Cristología, la iglesia, el ministerio, y
la ordenación. En las dos primeras combinaciones, el énfasis vertical en la Cristología, la eucaristía,
la iglesia, el ministerio y la ordenación crea una iglesia en la cual el ministerio es sacerdotal o
sacramental. En las combinaciones tres y cuatro se enfatiza más la dirección horizontal. En esta
situación el énfasis de la iglesia está más en su función que en su ontología; el ministerio es
concebido como la proclamación del evangelio y el ejercicio de una espiritualidad pragmática antes
que la realización de actos sacramentales; la ordenación es entendida más como una designación
para una posición eclesiástica que la concesión sacramental de un don espiritual. La comprensión
adventista de la ordenación, descrita anteriormente, se adecua con naturalidad a la orientación
pragmática de la iglesia descrita en el tercer paradigma.25

La ordenación de la mujer

Luego de haber considerado los conceptos básicos del ministerio y la ordenación en la
perspectiva bíblica, teológica e histórica, y la manera como esto se ha entendido en la Iglesia
Adventista, consideraremos ahora el tema específico de la ordenación de la mujer al ministerio
en la Iglesia Adventista. Mi argumento se desarrolla en cuatro pasos sucesivos.

1. Con apoyo en las evidencias de las Escrituras, el testimonio de las iglesias
protestantes, y la práctica y el concepto establecidos en la Iglesia Adventista, se ha tomado la
postura que la base fundamental del ministerio es la directa acción de Dios en el “llamado
interno”. Como complemento de eso, se ha dado a la iglesia la responsabilidad de ejercer el
“llamado externo”. Asentado aquello, se puede plantear la pregunta: ¿Hasta dónde puede ser
culpable la iglesia de desbaratar el propósito de Dios, cuando impide ordenar a quien Dios ha
llamado y manifiestamente bendecido en el ministerio?

Si se acepta que la base primordial del ministerio es el llamado interior de Dios, entonces
la Iglesia Adventista confronta ahora la misma dificultad que enfrentaron los metodistas hace
150 años. Reconociendo que no debían oponerse a lo que Dios ya había hecho, ordenaron en
1853 a Antoinette Brown.  El negarse a reconocer a quien Dios ha llamado podría llevar a la26

iglesia a ser culpable de interponerse en el camino de los propósitos de Dios.
2. Una segunda consideración se relaciona con la línea que se traza entre laicos y clero.

Por un lado, los cuerpos eclesiásticos con una alta eclesiología y una concepción del ministerio
como un sacerdocio entre Dios y los seres humanos (combinaciones 1 y 2) hacen una distinción
clara entre los dos. En el extremo opuesto, donde la eclesiología coincide con el punto de vista
radical del sacerdocio de todos los creyentes, no hay diferencia significativa entre el clero y los
miembros. La ordenación puede dejarse de lado, como en algunos grupos cuáqueros y los
primeros anabaptistas. Todos debían ser ministros, sirviendo cada uno de acuerdo con los dones
que Dios le había concedido. Por supuesto, hay muchas posiciones que se dan entre esos dos
extremos. La postura más común en el protestantismo, aun entre aquellos que aceptan el
sacerdocio de todos los creyentes, es que la ordenación confiere autoridad para administrar los
sacramentos y constituye una clara línea de diferenciación entre clero y laicado. En el
adventismo, esa línea de demarcación no existe con claridad.  

Entonces, si hay tan poco que divida al clero del laicado en la Iglesia Adventista, ¿qué
impedimento serio puede haber para la ordenación de la mujer? Las mujeres laicas ordenadas
como ancianas locales pueden realizar todas las funciones de un ministro, excepto organizar
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iglesias y ordenar a otros. Si, dado que una anciana puede administrar la Cena del Señor y
bautizar, difícilmente se puede evitar la conclusión que, dada la comprensión adventista tanto del
ministerio como de la ordenación, no hay base teológica para no ordenar a la mujer al pastorado.

3. En tercer lugar está el asunto del silencio de las Escrituras en cuanto a la ordenación de
la mujer. Es cierto que partidarios de ambos lados del tema reclaman el apoyo de su posición en
las Escrituras. Pero un análisis claro e imparcial sirve para mostrar, como muchos de los
capítulos en este libro lo ilustran, que tales argumentos están basados en deducciones o
inferencias indirectas. Simplemente no hay un directo “Así dice Jehová”, que afirme o niegue la
ordenación de la mujer. Entonces, ¿cómo supera la iglesia esta dificultad? Se han tomado dos
posiciones. La primera deriva de la famosa “Declaración y discurso” de Tomás Campbell de
1809: “Donde la Escritura habla, hablamos; donde calla, callamos”.  En ese caso, el silencio27

simplemente significa: “¡No!” En tanto que ese enfoque era común entre algunos de los grupos
cuyos miembros se unieron al movimiento adventista en sus comienzos, ésa no ha sido la típica
idea adventista. Los adventistas, optando por una segunda posición, no se han sentido limitados
por el silencio de las Escrituras. Una posible razón para esto es que nuestros antepasados, al
mismo tiempo que seguían de cerca a las Escrituras, también buscaban instrucciones más
prácticas del Señor por medio de Elena de White. A medida que el movimiento crecía, se
buscaron respuestas prácticas que protegieran a la grey y aumentaran su efectividad en la
proclamación del evangelio.  Además, Elena de White animó el uso de la razón santificada. En28

lugar de indicar un No irrazonable, en el adventismo se ha considerado que los silencios de la
Escritura son invitaciones a un estudio cuidadoso, a la oración en busca de conducción divina y
al uso de la razón santificada. De este modo se han resuelto muchos dudas en cuanto a la
organización y crecimiento de la iglesia.

4. El cuarto y último argumento se basa en los tres anteriores y es pragmático, antes que
directamente teológico. Si la base primordial del ministerio es el llamado de Dios, y si no hay
distinción teológica sustancial entre laicos ordenados y pastores en la comprensión adventista del
ministerio, y si el silencio de las Escrituras se acepta en este asunto, entonces la iglesia encara
una cuestión importante y fundamental en conexión con este tema: la relación entre la
ordenación de la mujer y el cumplimiento de la misión de la iglesia. Toda la estructura de la
Iglesia Adventista y sus modelos de misión y ministerio se han construido en respuesta a su 
concepto de misión. La ordenación de la mujer es un tema más que debiera ser visto bajo esa luz.

Elena de White escribió abundantemente acerca de los frutos de los diferentes tipos de 
ministerios realizados por la mujer.  En la actualidad hay un cuerpo extenso de publicaciones29

sobre la experiencia contemporánea de la mujer en capellanía y en el ministerio en muchas
denominaciones protestantes, que indican cuánto enriquecen el ministerio de la iglesia al
responder a las necesidades de las personas de maneras que complementan lo que los hombres
son capaces de hacer.30

Entre los argumentos en pro y en contra de la ordenación de la mujer oídos
recientemente, la tremenda contribución que la mujer puede hacer al cumplimiento de la misión
de la iglesia ha sido puesta a un lado, como una preocupación de segundo grado que no merece
seria consideración. Este es un razonamiento falso. La Iglesia Adventista fue llamada a la
existencia por Dios para cumplir una misión, y si las tres consideraciones delineadas
anteriormente se aceptan como representativas del concepto adventista del ministerio, entonces
la función de mujer ordenada para el cumplimiento de la misión de la iglesia se convierte en una
consideración fundamental e importante en el tema.

Los modelos del ministerio en la Iglesia Adventista varían en distintos lugares. El que
una mujer pueda ejercer el ministerio en algunos lugares no exige que lo haga en todo lugar.
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Donde las circunstancias sociales y las restricciones culturales no favorecen el liderazgo
religioso de la mujer, no debiera insistirse en que ocupe posiciones de liderazgo. Pero Dios está
abriendo oportunidades maravillosas para el avance de su causa por el ministerio de la mujer en
muchos países de la tierra. Entonces, ¿no es esto un desafío para todos nosotros que buscamos
fielmente servir a nuestro Señor, que buscamos en oración la conducción del Espíritu Santo en
este asunto, a fin de que cada recurso de testificación pueda ser totalmente empleado en la
proclamación de los mensajes de los tres ángeles? Nuestro Señor promete: “Pero cuando venga
el Espíritu de verdad, él os guiará a toda la verdad” (Jn 16:13). Y Elena de White escribe acerca
de nuestra responsabilidad en los últimos días: “Vivimos en el período más solemne de la
historia de este mundo. La suerte de las innumerables multitudes que pueblan la tierra está por
decidirse. Tanto nuestra dicha futura como la salvación de otras almas, dependen de nuestra
conducta actual. Necesitamos ser guiados por el Espíritu de Verdad. Todo discípulo de Cristo
debe preguntar seriamente: ‘¿Señor, qué quieres que haga?’” Busquemos seriamente la31 

conducción del Espíritu Santo en nuestra investigación para entender la voluntad del Maestro
para su iglesia en estos últimos días.
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TERCERA PARTE:

MUJERES EN EL MINISTERIO Y EL LIDERAZGO

A lo largo de los siglos, las mujeres han servido a Dios de muchas maneras. A pesar de la
estructura patriarcal de la sociedad en la cual vivían, en tiempos del Antiguo Testamento las
mujeres ocuparon respetables posiciones de liderazgo; también es visible su contribución a la
iglesia en el Nuevo Testamento (cap. 8). En los primeros años de la Iglesia Adventista del
Séptimo Día, el trabajo de las mujeres en el ministerio fue aprobado por Elena G. de White (cap.
9) y llevado a cabo por mujeres notables (cap. 10). Las contribuciones al ministerio por parte de
mujeres piadosas en el siglo XX, y el movimiento hacia el reconocimiento de sus dones y su
llamado se documentan en el capítulo 11.
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CAPÍTULO 8

LAS MUJERES EN LA ESCRITURA:
ESTUDIO Y EVALUACION

JO ANN DAVIDSON

Introducción y orientación

A
lgunos lectores de la Biblia sostienen que el Antiguo Testamento ilustra y el Nuevo
Testamento recomienda que todas las mujeres han de estar bajo la autoridad de todos los
hombres. Otros insisten en que ése no es el caso. Por ello, se torna de la mayor

importancia evaluar meticulosamente la evidencia que exhibe la Escritura. En épocas pasadas de
la historia de la iglesia, este estudio ha sido habitualmente un esfuerzo masculino, ya que por lo
general las mujeres eran excluidas de los estudios teológicos. Después de siglos de erudición
dominada por los hombres, el movimiento feminista contemporáneo ha buscado reparar lo que
se percibe como un prejuicio masculino tanto en la Escritura como en su interpretación.

Además han operado otros factores más allá de las preocupaciones feministas. La
interpretación bíblica durante este siglo ha estado mayormente dominada por el método
histórico-crítico, según el cual se analiza minuciosamente el texto bíblico y se desestiman o des-
cartan diversas porciones del texto. No se han reconocido sutiles matices lingüísticos o se los ha
ignorado, en vez de considerárselos esenciales al proceso hermenéutico o de interpretación. Por
ejemplo, a menudo las típicas repeticiones en las narraciones hebreas han sido atribuidas a
descuidados redactores posteriores antes que valoradas por sus méritos dentro de la narración
misma.

En los últimos veinticinco años se han generado otras tendencias hermenéuticas.  Ha
cobrado nueva fuerza el centrar la atención en el texto bíblico tal como está escrito. Mientras
tanto, los que enfatizan el pluralismo a menudo aceptan el canon bíblico pero lo colocan al
mismo nivel que los textos sagrados de otras religiones. Por lo general, de esa manera se evita un
compromiso exegético profundo con la Escritura. Otros intérpretes promueven una lectura
minuciosa del texto por medio de la crítica retórica y del análisis narrativo.1

Las autoras feministas reflejan algunas de estas mismas tendencias. Un ala del feminismo
intenta retener algún vestigio de importancia para la Biblia cristiana. Otras insisten en que
cualquier reflexión teológica seria debe dejar atrás lo que captan como chauvinismo de la Biblia.

Ya sea que acepten o no la autoridad de la Escritura, la mayoría de las feministas se
quejan de lo que ellas perciben como su patriarcado extendido y opresivo.  Como resultado de2

ello, algunas feministas radicales buscan revisar la Escritura o reconstruir su historia. De ese3

modo las feministas parecen coincidir en que la Escritura, con su supuesta postura jerárquica
masculina, ha sido más una maldición que una bendición.

El movimiento feminista moderno, aunque despliega muchas corrientes divergentes,4

insiste en que sus autoras se están liberando de la dominación forzada de los hombres a través de
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la historia judeocristiana. Su modo de escribir a menudo es vigoroso y mordaz, y muchos de los
sentimientos expresados son intransigentes.5

En su posición está incluido el rechazo de gran parte de la interpretación de la Escritura
hecha por los Padres de la Iglesia y por los miles de comentarios de autores masculinos, tanto del
Antiguo como del Nuevo Testamento.  Las feministas radicales desprecian la antigua y6

ampliamente divulgada convicción cristiana de que todas las mujeres deben someterse a todos
los hombres. Ridiculizan esa postura como forjada a lo largo de siglos de teología dominada por
los hombres. Insisten que eso les ha negado la plena feligresía en la iglesia cristiana.7

Hay quienes en la Iglesia Adventista del Séptimo Día se preocupan porque las influencias
feministas hayan desviado sutilmente (o no tan sutilmente) a muchos de los que alientan la
ordenación de la mujer. Por lo tanto, cualquier movimiento en esa dirección demuestra que
evidentemente se están apartando de los principios eternos de la Escritura, los cuales
—consideran ellos— ordenan que todas las mujeres estén bajo la autoridad de todos los
hombres. 

Sin embargo, otros Adventistas del Séptimo Día (ASD) sostienen que la interpretación
correcta de la Escritura revela que las mujeres (cuando están casadas) deben respetar a sus
maridos como cabeza del hogar, pero que en la iglesia los hombres y las mujeres están en pie de
igualdad ante Cristo. Otros todavía arguyen que el apóstol Pablo se contradice sobre este tema en
sus distintos escritos del Nuevo Testamento y que por lo tanto debe ser ignorado; o que su
consejo es obsoleto para esta era moderna.

Históricamente los ASD han defendido la unidad indivisible de la Escritura y afirmado
que ésta no presenta contradicciones entre sus diversos autores cuando es correctamente
entendida.  Esta es mi posición y por lo tanto no admito que Pablo pueda ser incoherente consigo8

mismo. Sin embargo, aunque no soy “feminista”, reconozco el trato lamentable que han recibido
las mujeres a lo largo de la historia cristiana. Me hago eco de los sentimientos expresados por
Mary Kassian:

Soy una mujer. He experimentado el desdén y la orgullosa superioridad con la cual los hombres me

han tratado a veces. He escuchado insultos contra mis capacidades, mi inteligencia, mi cuerpo. Me

he sentido arder al limpiar el rostro cubierto de sangre de una mujer golpeada. He llorado con

mujeres que han sido brutalmente violadas, ultrajadas hasta lo más íntimo de su ser. He sentido

repugnancia ante el pervertido abuso sexual de niñitas. He desafiado a hombres que

sarcásticamente rebajan a la mujer con su “humor”. Y he abandonado servicios religiosos donde los

pastores descuidadamente han maldecido a quienes Dios ha bendecido. A menudo me he sentido

herida y enfurecida por acciones y actitudes sexistas degradantes; sí, SEXISTAS. Y me siento

profundamente apenada ante la distorsión de la relación que Dios creó como armoniosa y buena.

Como mujer siento la lucha. Siento el pecado. El feminismo identifica problemas reales que

demandan respuestas genuinas.9

Al darse cuenta de tales condiciones, muchas feministas se han apartado con amargura de
la iglesia y la Escritura. Sin embargo, recientemente ha habido un cierto número de
investigadoras que han retornado al texto bíblico y han llamado la atención a muchos detalles
referentes a las mujeres que se encuentran allí, detalles que anteriormente habían sido pasados
por alto.

Una consecuencia valiosa ha sido la comprensión más precisa del patriarcado del
Antiguo Testamento. Al concentrarse minuciosamente en detalles de las narraciones del Antiguo
Testamento, se están modificando prejuicios existentes. Como resultado, hasta un número de
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eruditos masculinos ha comenzado a corregir conceptos que se tenían del lugar de la mujer en la
Escritura.  Cada vez se comprende mejor que tanto en el Antiguo Testamento como en el10

Nuevo, las mujeres sirvieron no sólo en la administración del hogar y la familia, sino también en
la esfera pública y en la religiosa. Los papeles de la mujer en la Escritura son variados y
vigorosos.

A primera vista, aparentemente el varón predomina por una cuestión de números. Sin
embargo, aun ese hecho debe ser entendido en el contexto de una evaluación correcta de los
escritos históricos mismos. Ningún libro de historia es completamente exhaustivo. Cada
documento histórico incluye ciertos eventos, personas e ideas que ese historiador considera que
afectan de manera crucial a la vida humana subsecuente. Aunque la Escritura incluye mucho
material histórico que abarca varios siglos, no es exhaustiva, como puede verse en Juan 21:25 y
Hebreos 11:32, 35-36. Uno no puede dejar de observar vacíos de tiempo en los registros.

Desde hace mucho los cristianos han sostenido que Dios supervisó la formación del
canon para que incluyera personas y eventos que, desde la perspectiva divina, eran los más
decisivos en la historia de la salvación. De ese modo el panorama histórico es de largo alcance,
aunque básicamente de espectro estrecho. Se le informa al lector acerca de patriarcas y
matriarcas, reyes y reinas, profetas y profetisas; todo ello entretejido entre enormes lagunas de
información referentes a otros personajes femeninos y masculinos y a eventos ocurridos a lo
largo de muchos siglos conectados por los documentos bíblicos. Desde este punto de vista, se
torna más difícil insistir en que los varones siempre han dominado a las mujeres. No es posible
justificarlo a partir de la historia bíblica. Más aún, nuevos sondeos en el  texto bíblico sugieren
que ése no es el caso.

Como opina Carol Meyers, debe definirse muy cuidadosamente al patriarcado a la luz de
su contexto original. Con frecuencia las feministas parecen prejuiciadas contra cualquier forma
de patriarcado. Pero Meyers asevera que tal vez esa posición no esté adecuadamente informada
por el registro bíblico. Hasta propone que muchos de los detalles registrados en el Antiguo
Testamento indican una situación aparentemente equitativa entre el hombre y la mujer hasta el
tiempo de la monarquía israelita. Ella sostiene que, como resultado del establecimiento del trono
en Israel, ocurrieron grandes cambios en la sociedad israelita, y la posición de la mujer comenzó
a disminuir lentamente a partir de ese momento.  También evalúa con cuidado otros factores11

que contribuyeron al deterioro de la condición de la mujer, especialmente “la superposición del
pensamiento y formas culturales grecorromanas sobre el mundo bíblico”. Nota que:

La cultura grecorromana introdujo un modo de pensar dualista en el mundo semítico: se

enfrentaron alma y cuerpo, bien y mal, varón y mujer. Eva fue la víctima de esa alineación: se

vinculó a la mujer con el cuerpo y el mal. Cuando la familia perdió su prominencia, la mujer quedó

relegada a una posición de poder decreciente, y entonces se la asoció con los aspectos negativos de

la vida. Comenzaron a surgir ampliaciones misóginas de la historia del Edén en la literatura

judeocristiana primitiva. Un nuevo concepto de Eva asociado con el pecado, la muerte y el

sufrimiento se superpone tan indeleblemente sobre la figura afirmativa y productiva de la narración

del Edén que casi no podemos ver a la mujer original de Génesis 2 y 3.12

En este capítulo acepto la premisa básica de Meyers: que, en el Antiguo Testamento, las
mujeres fueron más prominentes de lo que se ha creido. Su razonamiento parece válido en vista
de los numerosos e intrigantes personajes que existen en las narraciones del Antiguo
Testamento.
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